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La cultura iluminista de la moderni- 
dad, al convertir la sociedad en un con- 
junto de individuos y reglamentar las re- 
laciones sociales únicamente sobre el 
concepto de libertad como autonomía, 
ha terminado por perder lo que de más 
divino tenía el hombre: su condición de 
persona. 

La sociedad despersonalizada asiste 
al ocaso de realidades tan consubstancia- 
les para la dignidad humana como el 
amor, la donación, el servicio. El oculta- 
miento de los verdaderos valores —hu- 
manos y cristianos— del espiritu, deja 
paso a un sistema de regulación social 
que trata, simplemente, de conjuntar los 
múltiples egoísmos individuales. Una so- 
ciedad así —como ya diagnosticó Hob- 
bes— es la «guerra de todos contra to- 
dos», y en tal conflagración salen inevita- 
blemente perdiendo los más débiles. 

Los supuestos teóricos que configu- 
ran buena parte de la bedad contem- 
poránea son un caldo de cultivo para la 
propagación de la mentalidad anticon- 
ceptiva. Si se impone la ley del más fuer- 
te, los que pagan el precio más elevado 
son los que —concebidos— aún no han 
visto la luz, y aquellos que ni siquiera po- 
drán ser e dacebidás porque el egoísmo 
de algunos lo impedirá con el poder que 
la moderna tecnología pone en sus ma- 
nos. De uno de esos medios —la esterili- 
zación— se ocupa este libro. Un medio 
que ha dejado de ser —como en épocas 
pasadas— un simple modo de suprimir la 
natalidad como una imposición estatal, 
para convertirse en una libre y triste Op» 
ción de muchas personas individuales. 
En estas páginas el lector encontrará 
—desde una perspectiva integrada: teoló- 
glca y médica— una concienzuda expo- 
sición de este grave problema moral, de 
sus raices y de sus soluciones. 
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INTRODUCCION 


La esterilización antiprocreativa ha llegado a ser, en los 
momentos actuales, un problema particularmente vivo. En 
la difusión cada vez más frecuente de este fenómeno, ha in- 
fluido el desarrollo progresivo de una praxis antiprocreati- 
va que, en la búsqueda del anticonceptivo ideal, encuentra 
en la esterilización el método más seguro, inocuo y eficaz. 

Una muestra del nivel de popularidad alcanzado en los 
últimos años por la esterilización, es la declaración de la Or- 
ganización Mundial de la Salud: «la esterilización es actual- 
mente uno de los métodos principales para controlar la fe- 
cundidad en el mundo»!. Las políticas demográficas de mu- 
chos países la promueven, ofreciéndola incluso como un ser- 
vicio social, a pesar de ser contraria a las convicciones reli- 
giosas de muchos pueblos, de tradición católica, hindú o 
islámica. 

La extensión del fenómeno de la esterilización realizada 
con fines antiprocreativos, no es más que una consecuencia 
del ambiente de descristianización que reina en la sociedad 
actual, caracterizada por el materialismo hedonista y una 
concepción de la sexualidad que contrasta con la cristiana, 

Para tratar de captar mejor la afinidad y la homogenei- 
dad de la esterilización con la cultura dominante, sin ánimo 
de adentrarse en una descripción excesivamente amplia y 
compleja, bastará mencionar algunas de las ideas esenciales 





een 
! OMS, Special Programme of Research Development and Research 
Training, 1977. 
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; a cultura. En primer lugar, una zó a ser utilizada para prevenir la transmisión de las > 
que estan "A al Sue nre creado por Dios, sino como medades hereditarias. Durante los afios del nazismo dai 
concepción Ce “ mismo: y por consiguiente, sin nin- mania, se realizaron esterilizaciones en masa de iudi d 
si fuera autocreado por sí mismo; y El of todos aquellos que eran catalogad pira A 
relación esencial de responsabilidad hacia El. Esta con- les; que eran catalogados como de raza inferior. 
e sostenida especialmente por el idealismo alemán La Iglesia, que vive en el tiempo, tiene la misión de ex. 
cepción es SO ntra el mismo sustancial recha- poner y defender la ley moral natural, que debe ser respe- 
postkantiano; pero se encue de i tada y vivida por todos los homb ni 
zo de toda concepción de la responsabilidad ante Dios en Ho Porter ea e mbres para alcanzar su fin úl- 
cualquiera de las concepciones materialistas y positivistas ' erlizacion un problema también ético, | 
i I primado a la praxis y dan al hombre un ili- tanto en su aspecto individual como social, la Iglesia ha in- 
que confieren el p da y . ehy; tervenido de un modo particul 
mitado poder de manipulación sobre toda la realidad, inclui- | adicado particularmente abundante en este 
do el cuerpo humano: un cuerpo que es concebido como un ema, indicando los principios de orden moral que han de 
bien de consumo, del que se puede servir para conseguir los ser siempre respetados por los individuos particulares y la 
objetivos que el mismo hombre elige. La esterilización anti- autoridad pública. y Cara 
procreativa se presenta de un modo más evidente como fru- . Durante años la proclamación del mensaje cristiano ma- 
to de esta cultura, cuando se trata de la realizada por fines gisterialmente interpretado, en lo que hace referencia a la 
eugenésicos. El hombre aspira a una humanidad en la que calificación moral de la esterilización, no ofreció ninguna di- 
no existan handicapados de nacimiento. El objetivo es exal- ficultad en lo que se refiere al asentimiento de los teólogos. 
tante, digno del hombre y moralmente loable; pero cuando : Sin embargo, en los últimos veinte años, se han ido exten- 
para llegar a conseguirlo se considera lícito cualquier me- diendo opiniones disconformes que proponen una parcial re- 
dio, desde la esterilización al aborto y la eutanasia, aparece visión del mensaje moral cristiano. Hoy, algunos moralistas 
claramente una concepción deshumanizada de la conviven- pretenden que se considere lícita la esterilización en deter- 
cia social y de la vida misma. Sólo la vida sana merecería res- minadas situaciones en las que el Magisterio ha manifesta- 
peto; cualquier persona enferma o deficiente es vista nada. do expresamente su ilicitud. Ciertamente, se refieren a situa- 
más que como un peso del que hay que liberarse. ciones extraordinarias y complicadas de la vida conyugal; 
La esterilización en un contexto del género, aparece sim- pero quien quiera admitir la esterilización en esos casos, 
plemente como un pequeño caso de aplicación de una lógi- debe saber que se hace cómplice de la cultura descristiani-| 
ca que asigna al hombre un poder manipulador práctica- zada que da prioridad al tener sobre el ser, y termina por ne-; 
mente ilimitado. gar la existencia de una ley natural, inmutable y universal, 
Los avances de la ciencia médica, sobre todo en lo que que protege el verdadero bien del hombre. La gravedad de 
se refiere a la microcirugía, han convertido la esterilización tal postura hace necesario que el objetivo de este libro sea 
tanto en el hombre como en la mujer, en una técnica de fá. doble. Por un lado, se dirigirá a tipificar las situaciones en 
cil realización, practicable en régimen ambulatorio y en un que la esterilización ha sido propuesta, con las razones adu- 
tiempo no superior a los veinte minutos: de este modo. el cidas por los diversos moralistas en torno a su licitud; y por 
que la padece apenas es consciente de haberse som da otro, a buscar y profundizar en las razones últimas por las 
ia quirúrgica, ce la Iglesia califica de ilícita la esterilización realizada con 
sin embargo, el problema no i ines antiprocreativos. a l 
al tiempo actual. A principios de da poca Comenzaremos exponiendo algunas precisiones termi- 
de los descubrimientos en el campo de la genética; comen: nológicas que nos ayudarán posteriormente a captar en su 
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profundidad, tanto el contenido de e apar eE" 
teriales, como las distintas posturas e los tec E q 

tienen la licitud de la esterilización en determina as circuns- 
tancias. Se hará también una referencia a los aspectos téc- 
nico-médicos con el fin de que, posteriormente, se evidencie 
que la calificación moral de la esterilización viene dada por 
los efectos que produce y no por la sencillez o complicación 
de una determinada técnica quirúrgica. 

Antes de hacer un análisis de la casuística, se realizará 
un estudio de los principios morales tradicionales más fre- 
cuentemente utilizados por los teólogos y el Magisterio para 
la valoración moral de la esterilización. Se ha procurado, al 
tratar estos principios, exponerlos en su acepción tradicio- 
nal pero sin dejar de mencionar las propuestas de revisión 
presentadas por algunos moralistas modernos. 

En el fondo de todo estudio que tenga por objeto la mo- 
ralidad de la esterilización, subyace el problema de la visión 
del hombre, considerado en su verdad integral; es decir, el 
hombre —cuerpo y espíritu— como criatura de Dios en 
esencial e ineliminable relación con el Creador. De aquí par- 
tirá nuestra reflexión teológica para buscar y profundizar en 
las razones que justifican el constante «no» del Magisterio de 
la Iglesia a la esterilización antiprocreativa. Se tratará, pues, 
de una argumentación que depende fundamentalmente de 
una antropología cristiana. 

Finalmente presentaremos un apéndice con los docu- 


mentos más importantes y significativos del Magisterio de la 
Iglesia sobre la esterilización. 





Capítulo I 
NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE 
LA ESTERILIZACIÓN 


CUESTIONES TERMINOLÓGICAS 


CONCEPTO 


Se entiende por esterilización humana aquellas interven- 
ciones que tienen como objeto privar al que las sufre de la 
facultad procreativa. ¡ 

Cuando la esterilización se procura mediante la extirpa-, 
ción o modificación —quirúrgica o no— de alguno de los ór- 
ganos indispensables para la procreación, se llama esterili-' 
zación orgánica. Si es obtenida mediante la administración 
de sustancias farmacológicas que, respetando la integridad 
de los órganos, impiden su normal funcionamiento, se deno- è 
mina esterilización funcional. | 

Desde el punto de vista ético, es de suma importancia 
distinguir entre esterilización directa e indirecta. Es directa ' 
cuando, por su misma naturaleza o condiciones propias, tie- 
ne por objeto inmediato impedir la procreación, no sólo 
como fin en sí —la esterilización estrictamente antiprocrea- 
tiva—, sino también como medio para obtener otros bienes 
derivados de ella, como pueden ser evitar los daños físicos 
O psíquicos que previsiblemente se derivarían del estado de 
gravidez en una mujer con la salud debilitada, o de la pre- 
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sencia indeseada de un hijo. Es indirecta cuando la esterili- > 


zación no es buscada directamente, ni como medio ni como 


fin, sino que se da como consecuencia inevitable de una in- 
tervención que tiene por objeto conservar o recuperar la sa- 
lud, gravemente comprometida por la disfunción de un ór- 
gano imprescindible para la procreación. A 
Como puede apreciarse, la distinción entre esterilización 
directa e indirecta no se basa en la intención del sujeto ni 
en las consecuencias del acto, sino en criterios objetivos; es 
decir, la diferencia sustancial surge de la naturaleza y cir- 
cunstancias propias de la intervención, que determina el ob- 
jeto moral del acto. 


ESTERILIZACIÓN Y CONTRACEPCIÓN 


En el modo habitual de hablar no es extraño que la este- 
rilización se equipare a otras intervenciones sobre el aparato 
reproductor que, de una manera u otra, impidan la función 
generativa a una persona potencialmente fecunda. Conviene 
subrayar que el término esterilización, en sentido estricto, sig- 
nifica supresión de la facultad procreativa”; es incorrecto, por 
tanto, considerar como esterilización funcional prácticas que 
verdadera y propiamente son abortivas. 

La esterilización, como la contracepción, puede utilizar- 
se como medio para el control de los nacimientos, pero se 
distingue de ella por el mecanismo de acción. En el proceso 
generativo humano pueden distinguirse seis fases: 


l. Maduración de las células germinales: óvulo y es- 
permatozoide. 


Ž Dan especial im i PPR 
i portancia a esta distinció 
en Humanae vitae. Analisi e ori z n, sobr e todo, CICCONE, L., 


A PP- 143 y ss; y en Non uccidere, questioni di morale della vita fisica, 


sterilizzazione, en «M icina e Moral 
1 , e» 19 (1979), p. 199. También, aunque 
sin desarrollar el argumento, TETTAMANZI, D., en La sterilizzazione perra 


cezionale: - pa 
1981, a 43° er un discorso cristiano, Ed. Salcom, Brezzo di Bedero (Varese) 
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NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LA ESTERILIZACION 


2. Paso de los gamet 
masculinas o femeninas. 

3. Penetración del gameto masculino en las vías genita- 
les femeninas internas. 

4. Unión del espermatozoide con el óvulo: fecundación. 

5. Implantación del óvulo fecundado y comienzo de la 
gestación. 

6. Parto. 

Se debe hablar de esterilización en sentido estricto sólo 
cuando la intervención en el proceso generativo es a nivel 
de la primera o segunda fase. A estos dos niveles se produce 
artificialmente una infecundidad biológica: incapacidad de 


Os, al interior de las vías genitales 


fecundar o de ser fecundada. la 


Si la intervención se realiza en la tercera o cuarta fase, 
se debe hablar propiamente de contracepción: se impide el 
encuentro entre la célula germinal masculina y la femenina. 

Cuando la interrupción del proceso generativo sucede en 
la quinta fase, se tratará de un aborto, y de un infanticidio 
si es en la sexta. AAA, 

En adelante, una vez hechas estas precisiones, nos refe- 
riremos exclusivamente a la esterilización en sentido estric- 
to. Se considerará, por tanto, como esterilización funcional I | 
solamente la provocada por sustancias farmacológicas que \ 
suprimen la capacidad misma de procrear; dejando de lado, 
como contraceptivas o abortivas, aquellas sustancias que ac- 
túan impidiendo la unión de la célula germinal masculina 
con la femenina o impidiendo la implantación del óvulo fe- 
cundado. Según este criterio, sólo los fármacos que tienen 
propiamente efecto anovulatorio son considerados como 
esterilizantes?. 


3 La inhibición de la ovulación no suele ser el E mecaniamo DE áe, 
ción de las píldoras contraceptivas. También actúan alteran 


ari 1 j undación e implantación; 
on lo que interfieren la fec ; 
P E idiendo de este modo el paso de los es 


ifi cervical, im À ; in- 
modificando el moco , Pre el endometrio produciendo un asin 


ermios; y, sobre todo, actúan so dular 
OR la maduraciòn del estroma y Ia del componente glan ? 


con lo que se impide la implantación del b E CN z Ea 
nidad sn Ed. Rialp, Madrid 1980, p. 79; BOTELLA da 
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DIVISION 


Son innumerables las formas de esterilización, depen- 
diendo del aspecto que se subraye. Ya se ha visto que puede 
ser érganica o funcional según el modo cómo es provocada, 
También se ha hecho una distinción fundamental atendien- 
do a la naturaleza del acto esterilizante, en directa o indirec- 
ta. En tiempos pasados se practicó la esterilización, sobre 
todo en hombres, con fines punitivos, y aún eufónicos... 


La esterilización puede ser también temporal o perma- 
nente, según exista o no la ulterior posibilidad de restable- 
cer la función procreativa. Es ésta una distinción especial.. 


mente interesante porque, para la opinión pública y para 
gran parte de la clase médica, el término esterilización es 
prácticamente sinónimo de esterilización permanente. De 
este aspecto nos ocuparemos más adelante, cuando se estu- 
die el problema de la reversibilidad. 

Sin embargo, para el objetivo de este estudio, nos inte- 
resa considerar dos criterios fundamentales de división: es 
decir, en relación a la voluntad del que la padece y según el 
fin o motivo por el que se realiza. 


Según la voluntad del sujeto 


Esterilización coactiva 


Se llama así a aquella que es impuesta —con fines anti- 


procreativos—, por la autoridad pública, sin contar con el 
consentimiento de quien la padece. 


Los motivos que actualmente se aducen para imponer la 
esterilización son, generalmente, dos: la eugenesia y el con- 
trol de la población y n rette dei 
nismo de acción de los contracepti i 
z s ttvos ici 
ña», «lio Septiembre 1967, vol. III n, Tata o iania E 
due EET a la historia otros tipos de esterilizaciones coactivas 
a los criminales sexuales o a pu „zación punitiva, con la que se castigaba 

se humillaba a los guerreros enemigos vencidos, 
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NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


Esterilización coactiva eugenésica 


Es practicada con el fin de evitar la 


pra vitar la transmisión de taras / 
hereditarias y, de este modo, mejorar la calidad y condicio-: 


nes de vida de un determinado país. Se incluyen aquí las es-' 


terilizaciones racistas, que tienen como fin eliminar de la po- 


blación una raza considerada inferior. 


A comienzos de siglo, los descubrimientos de genética y 
la preocupación de mejorar la raza humana, condujo a mu- 
chos Estados a tratar de impedir la transmisión de las en. ! 
fermedades hereditarias siguiendo las líneas generales de la] 
eugenesia*. 

La primera ley de esterilización eugenésica se estableció 
en California en el año 1905; poco después, en 1907, era le- ' 
galizada en Indiana; Washington la adoptó en 1909. Otros es. ’ 
tados federales siguieron el ejemplo, y en el año 1950 se da- 
ban cifras de 48.747 esterilizaciones realizadas con fines 
eugenésicos $, | 


la esterilización vindicativa (recuérdese al filósofo medieval Pedro Abe- 
ardo, que fue violentamente castrado por orden de un eclesiástico, tío de 
Eloísa, al tener conocimiento de la relación entre ambos). A 
5 Se entiende por eugenesia la ciencia que, a partir de los conocimien- ' 
tos adquiridos sobre la herencia; tiené por objeto que se engendren hijos | 
sanos. Según los medios que se empleen, se puede clasificar en positiva y ' 
negativa. La primera tiende a mejorar el patrimonio hereditario a través 
del mejoramiento de las condiciones ambientales y sociales en las que el in- ; 
dividuo nace y vive; la segunda, por el contrario, trata de impedir la trans- 
misión de enfermedades congénitas —infecciosas o hereditarias stricto sen- 
su—, utilizando cualquiera de estos medios: prohibición del matrimonio, 
exigencia obligatoria del certificado médico matrimonial, o la esterilización 
antiprocreativa. i . A 
'El eje de coordenadas en el que se apoya la eugenesia Ap P 
constituido por dos principios fundamentales; primero: se ni ui 
toda costa al nacimiento de un hombre tarado; y segundo: E p berka I 
una carga considerable para la sociedad, que hay que evitar. i. transmitir 1 
utilizados, el más eficaz es la esterilización del cónyuge Cepa ui 
la tara, ya que los otros dos métodos son dificiles de TAA pr Po 
O serios inconvenientes prácticos en su pao AMO: 
blemas médico-legales, Ed. Coculsa, Madrid 1963, pp. 9È: Se ben LL: Dici 
rale e Medicina, Ed. Orizzonte Medico, Roma 1958, p. Barcelona: 195%:.pp 
cionario de moral profesional médica, Ed. Argos, Bar 
04 e r PERICO, G., A difesa della vita, Centro Studi Sociali, Milano 1965, 


p. 15 
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En Europa, la primera ley legalizadora de la esteriliza- 
ción la dictó Dinamarca en 1919; diez años después, en Sui- 
za, el Cantón de Vaud también la aceptó. Noruega lo hizo en 
1934; Suecia, en 1935. Alemania la puso en práctica en julio 
de 1933, y en un año se realizaron de 180.000 a 200.000 
esterilizaciones?. a 

Después de la Segunda Guerra Mundial, el conocimien- 
to de los horrores del nazismo contribuyó a crear un clima 
de opinión en contra de la esterilización coactiva eugenési- 
ca; sin embargo, no son pocos los países que siguieron apli- 
cando, dentro de su politica sanitaria, la esterilización forzo- 

‘sa en los casos de enfermedades mentales que impiden el au- 

 tocontrol del comportamiento, sobre todo cuando se podría 
i perpetuar una patología grave, o si se tienen grandes posi- 
bilidades estadísticas de que así sea, mediante transmisión 
hereditaria. Muchos Estados actuales ven en dicha esterili- 
zación una disminución de la carga social al reducir el nů- 
mero de personas que deberían ser mantenidas o tratadas 
en instituciones oficiales $, 


Esterilización coactiva con fines demográficos 


Es la que se realiza con la intención de contener el cre- 


cimiento demográfico, es decir, como un medio para el 
«birth control». 


Al inicio de los años 60, la esterilización es incluida den. 


tro de los programas destinados a evitar la llamada «explo- | 
sión demográfica»? Comienzan a hacerse más patentes aún | 


E a— 
7 Cfr NAVARRO S. 
8 Cf , 9, 0.C., p. 109, 


| , Población, desarrollo y calidad de vida, ed. 
Rialp, Madrid 1982, p. 199; SUTTER, J., L'Eugenique, Presses Universita 


A i 


de iin rm 


NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


las diferencias entre los países desarrollados y los subde- 
sarrollados. Gobiernos v or ismos internacionales condi- 


cionan sus ayudas económicas a los países en vias de de- 
sarrollo a una reducciòn de la natalidad por medio de una 
planificación familiar eficaz que, no pocas veces, incluye la 
esterilización impuesta por ley "°, 


Uno de los casos más cònocidos es el de la India. Desde 
que en 1958 entró en vigor el primer programa de planifi- 
cación familiar hasta el año 1980, se han practicado más de 
veinte millones de esterilizaciones. El año que ha registrado 
el mayor número de intervenciones esterilizantes ha sido 
1976 con ocho millones *!, aunque otras estadísticas dan para 
un solo año, el de 1973, cifras que giran alrededor de trece 
millones !?. o voi o 


población al propio desarrollo económico y social, utilizando para ello un 
eficaz control de la natalidad. 

Al inicio de los años cincuenta, cobran especial notoriedad las afirma- 
ciones de algunos neomalthusianos que, sin argumentos científicos sólidos, 
sostienen que el crecimiento acelerado en los países tercermundistas es la 
causa fondamenti que impide el desarrollo. En distintos medios de expre- 
sión aparecen opiniones pesimistas sobre el grave peligro que supone para 
la alimentación mundial y para el ambiente la llamada «explosión demo- 
gráfica». Se va creando de este modo la idea generalizada de que estaría 
permitido a los gobiernos el empleo de medidas drásticas con el fin de re- 
primir la natalidad; y entre esas medidas se incluiría, por su eficacia y bajo 
costo, la esterilización masculina y femenina. 3 

En el fondo, las soluciones dadas por los neomalthusianos no son más 

ue las «conclusiones lógicas» de una concepción puramente materialista 
del hombre, al que se le considera exclusivamente como un ser moco 
que vive en una colectividad política; y los criterios ar ere Es 
mismos que los de la Eugenesia aplicada a conservar o maay a e 
(cfr FERRER, M., NAVARRO, A. M, EM A., Las políticas demográ 
cas, EUNSA, Pamplona 1975, pp. 15 y ss). R o 

10 Cfr ina Lo Non ira o.c., p. 321; véase SE P ALA, a 
G., Una vergogna su scala mondiale: imperialismo e gp po a a 
Cattolici, n, 112, 1970, pp. 462-466, y del mismo anton i A 1972. op, 
grande stampa; Isteria Demografica, en Studi Cattolici, n. , ’ 


va I iale sul fenomeno 

11 Cfr VELLA, CH. G., Breve panoramica storico-Socia 
della sterilizzazione en CISF-CENTRO IN TERNAAIDNA s pni ci 
GLIA (a cura del), «Il problema della sterilizzazione volontaria», La. 


uni CE Eaka A., Sterilizzazione obligatoria in India? La Civiltà Cat- 
tolica, Julio 1976, vol. II, pp. 153-167. 
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ís del que se han obtenido últimamente estadís- 
das oficiales de ine obligadas es China: treinta 
millones de mujeres y diez millones de hombres fueron es- 
terilizados entre 1979 y 1984. Estas cifras suponen casi la ter- 
cera parte de todas las parejas casadas y en edad de pro- 


crear!. 


Esterilización voluntaria 


Es aquella que se realiza con el consentimiento de quien 
la sufre, bien por propia iniciativa, por indicación del médi- 
co, o común acuerdo entre una pareja. 

La extensión del recurso a la esterilización por libre elec- 
ción en los últimos quince años, supone una cultura que se- 
para, en la actividad sexual, la potencialidad relacional de la 
procreativa. Esta concepción de la sexualidad ha influido en 
las leyes civiles de muchos países occidentales, que tradicio- 
nalmente consideraban la esterilización como un grave de- 
lito contra la integridad física de la persona. En consecuen- 
cia, durante estos últimos años, han pasado a despenalizarla 
e incluso a liberarla. Se llega a considerarla como un dere- 
cho que debe ser público y legalmente reconocido. En Ingla- 
terra, por ejemplo, la esterilización se ha incluido en el plan 

e asistencia social, que se realiza gratuitamente !* 

Un factor que incide en la extensión de este fenómeno 
son las campañas de propaganda y de ayudas económicas 
realizadas por distintas asociaciones que incentivan la este- 

zacion voluntaria, como por ejemplo la AS.STER (Asso- 
vazione per la Sterilizzazione maschile e femminile) en Ita- 
4 Do AVS (Association for Voluntary Sterilisation) en 


, T ili 1A tn r . . . 
con las siguientes mot aciona 12 esterilización a la opinion pública italiana 
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Según el motivo por el que se realiza 


Esterilización terapéutica 


l Es aquella esterilización que tiene como objetivo la eli- 
minación de un organo indispensable para la generación, en 
cuanto que su presencia constituye un grave riesgo para la 
salud del organismo, ya sea por estar seriamente dañado o 
porque su normal funcionamiento acarree una grave ame- 
naza para todo el cuerpo. 

La motivación que lleva al sujeto a someterse a esta in- 
tervención esterilizante es salvar su vida o aliviar dolores 
persistentes y muy fuertes. El paciente sabe que sólo así pue- 
de salvaguardar la salud, siendo el efecto negativo —la su- 
presión de la capacidad generativa— una consecuencia ine- 
vitable para conseguir el efecto terapéutico. Es el caso de 
una alteración uterina, neoplásica o no, que compromete la 
vida de la paciente. 

Puede suceder también que el órgano en sí no esté en- 
fermo, sino que su normal funcionamiento sea nocivo para 
otro órgano. Así, por ejemplo, en algunos cánceres de prós- 
tata se propone la extirpación testicular, del mismo modo 
que en el cáncer de mama que se demuestra la existencia 
de una dependencia hormonal, junto a la mamectomía se 
practica una ovariectomía bilateral. 


"rs at a 


A Len 


_—-— 

— Por tanto, no puede llevar consigo reato de pena alguna. | 

— La esterilización ofrece muchas ventajas sobre sa emás métodos 
de contracepción, y es el más difundido en todo el mundo. Maria 
Es una «intervención global simultánea» (sic) que col a Sta E 
ticulares motivaciones y, además, el riesgo de comp izada degún Eje cant 
prácticamente inexistente si la operación es r 
médico-científicos. , A z y 

— Es de bajísimo costo, si se piensa que E TH daa 
gida de cualquier riesgo de embarazo para toda la vi También, sobre el 
p. 20. La traducción del original en italiano es nuestra). , 


mismo tema, cfr TETTAMANZI, D., o.c., p. 15. 


— 
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Esterilización antiprocreativa 


Es la que tiene por objeto propio eco o ve a el fin de 
sona para la procreación. Puede ser practicada con e pon 
evitar directamente los hijos, o como medio para impe 
otras consecuencias que puedan derivarse inevitablemente 
del embarazo o del nacimiento de la nueva prole. 

Las motivaciones que impulsan a una persona, o a la pa- 
reja, a tomar esta decisión son muy numerosas. Entre las 
más frecuentes se pueden señalar: el excesivo miedo físico 
a la maternidad; el rechazo a las restricciones de libertad 
personal que lleva consigo un embarazo o los hijos; la esca- 
sez de medios económicos; problemas habitacionales; el te- 
mor a transmitir enfermedades congénitas o hereditarias; el 
riesgo que supondría un eventual embarazo para la salud de 
la madre, etc. !6, 

La última de estas motivaciones es conocida por la ma- 
yoría de los autores como esterilización médico-preventiva, 
o «esterilización preventiva por razones médicas» !7, pues se 
realiza para evitar el embarazo y, con él, los peligros graves 
que pudieran resultar a una mujer que padece una enfer- 
medad aparentemente incompatible con la gestación, como 
una afección cardiocirculatoria, respiratoria o renal, estre- 
chez pélvica, infección tuberculosa, fragilidad uterina, etc. 13, 
Ciertamente, este tipo de esterilización es preventivo de los 
daños que pudiera acarrear un futuro embarazo, pero del 
mismo modo —como señala irónicamente Boigelot!?—, se- 


na preventivo «para un enfermo cardíaco que debe evitar 


ejercicios violentos amputarle las piernas para que no corra, 
ys a A a a 


a 


16 Cfr Perico, G., La sterilizzazi i 
, t » Y» A Sterilizzazione volontaria come metodo contracce- 
tivo, en Aggiornamenti Sociali 30 (1979), p. 198; CICCONE, L., o.c., pp. 319-320. 


17 ) 
oiak. PAQUIN, J., o.c., p. 241; PERICO, G., A difesa della vita, o.c., p. 27, entre 


18 Con el fin de evitar lo 
S 
razo, se ha hecho práctica habit 


e multiparas —con o sin el c 
gunda o tercera cesárea, 


19 N 
ed, e, L Infermiére el sa mission dans le monde moderne, 3* 
' “chon Familiare; Tournai, Paris, Casterman 1951, p. 81. 


roblemas que se derivarían de otro emba- 
tual en muchos hospitales la esterilización 
onsentimiento de ellas—, después de la se- 
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o para un cantante afecto de tisis laringea la extirpación de 

las cuerdas vocales para que no cante» En rigor no se pue- i 
de llamar terapéutica o curativa a la esterilización preventi- 
va por razones médicas, porque no alivia al organismo de 
un estado patológico presente, ni restablece la función alte- 
rada de órgano alguno. Por otra parte, la esterilización no es 
el único medio con que se pueden prevenir los riesgos gra- 
ves derivados de un embarazo. 


ASPECTOS TÉCNICOS DE LA ESTERILIZACIÓN 
VOLUNTARIA ANTIPROCREATIVA 


ESTERILIZACIÓN MASCULINA 


Las primeras intervenciones de este tipo fueron realiza- 
das por R. Harrison (Gran Bretaña) y H.G. Lennander (Sue- 
cia) alrededor del año 18942, Los motivos por los que se co- 
menzó a utilizar eran fundamentalmente eugenésicos: este-! 
rilización de criminales sexuales o de retrasados mentales. 
En 1920, el médico austríaco E. Steinah llegó a proponerla è 
como método de rejuvenecimiento sexual. En los años trein- 
ta se practicó en Alemania para eliminar «grupos de inde- 
seables», entre los que se encontraban hebreos y minusváli- 
dos, Como método de control de la natalidad se comienza a ; 
utilizar de forma masiva en el Estado de Madrás (India) en | 
el año 1958. En los Estados Unidos, durante la década : 
1950-1960, de las 110.000 esterilizaciones voluntarias efec- 
tuadas, el 41% correspondía a esterilizaciones masculinas. 

A partir del año 1960, como cónsecuencia de campañas 
publicitarias «anti-pîldora» y de la presión de grupos de fe- : 
ministas que pretenden responsabilizar al hombre en lo que 
se refiere al control de la natalidad, la esterilización mascu- ; 
lina comenzó a difundirse en el mundo occidental. 

Los métodos para obtenerla, actualmente son sencillos, 


720 Cfr WOLFERS, D. - WOLFERS, H., Vasectomy and Vasectomania, St. Al- 
bans (England), Mayflower 1974, p. 266. ‘— — 
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eficaces y de bajo costo. Sin embargo, sólo dos países regis- 
tran un predominio de la esterilización masculina sobre la 


femenina: Bangladesh (72%) y Nepal (67%)?!. 


Técnicas quirúrgicas 


Los métodos más usados son la vasotomía: simple sec- ' 


ción del conducto deferente; y la vasectomía: extirpación de 
un segmento de dicho conducto. Ambas técnicas imposibi- 
litan la emisión de esperma fértil. Estas intervenciones son 


realizadas ambulatoriamente y con anestesia local, de ma-' 


nera que el paciente puede retornar a su trabajo 24-48 ho- 
ras después de la operación. La función de la próstata, vesí- 
culas seminales y glándulas uretrales no se altera. 

La espermiogénesis puede disminuir o incluso suprimir- 
se en el inmediato período postoperatorio, pero se reanuda 
una vez que el epididimo y los conductos aferentes se reab- 
sorben. Esta reabsorción puede favorecer el _desarrollo de 
anticuerpos espermáticos que aglutinan los espermios o in- 
hiba su actividad y at y son los responsables de los fracasos en 
los intentos de reversibilidad2. — — MO 
La vasectomía, a diferencia de la esterilización femeni- 
na, no redunda en infecundidad inmediata. Los espermato- 
zoides acumulados en el aparato reproductor —extremo dis- 
tal de la obstrucción—, son expulsados en un período de 


tiempo que oscila entre una y diez semanas después de la 
intervención 3, 


21 Cfr Vena, CH, G, ac, pp. 11-41, 


22 Cfr BOMPIANI, R Sterilizzazi ici, Rivi 
C 4 zione anno zero. Problema medici, Rivista 
n Sessuologia, 1 (1977), n. 1, pp. 82-89; VIGNALI, M., La sterilizzazione: Pro: 
emi Medici e reversibilità, en CISF, pp. 58-59; HALM, A., ANTONU, D., Au- 


toantibodies to Spermatozoa i Relati ili 

British Journal y Urology, n. 49, onor vii Infertility and Vasectomy, 
2». ARSHALL, S., Variability of sperm disa ia- 

culate after vasectomy, Journal of Úrology, 107 (1972). po BN, 17. dl 
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Complicaciones 


e azo son muy raras; se se- 
ñalan entre el 1 y el 2% de secuelas psicológicas, derivadas 


de disturbios orgánicos relacionados, por lo general, con 
errores de técnica, sobre todo fenómenos adherenciales. Los 
psicólogos suelen señalar como complicación de la vasecto-| 
mia una mayor agresividad sexual, interpretada como una ne-. 
cesidad, más o menos inconsciente, de reafirmar la propia ` 


masculinidad 24, 


Eficacia antiprocreativa 


La eficacia de la vasectomía, en orden a la exclusión de 
un posible embarazo, es mucho mayor que en cualquier otra 
forma del control de la fertilidad, excepción hecha de la lia 
gadura de trompas en-la-mujer. Los fracasos oscilan entre 
el 0,37 y el 0,7%, y las causas de éstos pueden ser: la recana- 
lización del conducto, la oclusión o sección errónea, la du- 
plicación congénita, o la realización del acto sexual en el pe- 
riodo posterior muy cercano a la operación 3. 

La recanalización espontánea o nueva unión del vaso de- 
ferente, ocurre generalmente tras la formación de un gra- 
nuloma espermático, que consiste en una reacción inflama- 
toria a los espermatozoides que escapan del vaso deferente. 
Dentro del granuloma se desarrollan canales estrechos; oca- 
sionalmente estos canales pueden reconectar los dos extre- 
mos del vaso deferente o formar un conducto entre ellos, 
permitiendo el paso de los espermatozoides a través del vaso 


E 
24 Cfr VIGNALI, M., o.c., p. 59. 


ipibili iteri Vasectomy 
25 Cfr LEADER, A. J. y otros, Modern Eligibility criteria for 
in the United States, Journal of Urology, 115 (1976), p. 689. 
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yaculado. La recanalización espontánea 
es o cuatro meses después de la va- 
ado hasta dos o tres años después 


deferente hacia el e 
puede ocurrir ya a los tr 
sectomía, y se ha registr 
de la operación. 

La técnica utilizada en la vasectomía puede afectar las 
posibilidades de recanalización espontánea. La simple liga- 
dura del conducto, incluso cuando los extremos se repliegan 
hacia atrás y se suturan, es la que ofrece mayores posibili- 
dades de una recanalización, ya que a menudo se desarro- 
llan granulomas de espermatozoides. La separación de los 
dos extremos del vaso deferente mediante una capa de fas- 
cia derivada de la vaina del vaso deferente puede reducir el 
número de recanalizaciones, pero no elimina por completo 
esta posibilidad. 


La sección de una estructura errónea puede ser también 
la causa del fracaso antiprocreativo de la vasectomía. La ci-! 


catrización del escroto debido a cirugía anterior puede difi- | 


cultar la localización del conducto deferente. Así mismo, va- 
sos linfáticos endurecidos o venas trombosadas como con- 
secuencia de una infección filárica pueden ser confundidos 
con el deferente. 


La duplicación congénita del vaso deferente ocurre muy 
rara vez. Por lo tanto es la causa de una proporción extre- 
madamente baja del fracaso antiprocreativo de la vasec- 
tomía *%, 

De todos modos, según J.P, Sardon”, la frecuencia de 
embarazos en el primer año después de la intervención de 
vasectomía es del 0,15%, lo que quiere decir que dentro del 
quedarían embarazadas. Unicamente la esterilización tubá- 


rica ofrece cifras más elevadas antiprocreativas: del 0,04 
0,08% de embarazos. P ai 


26 ACKMAN, C. y Cols, Vasectomy: i ] 
, C. j y: benefits and risks, i - 
nal of RICO and Obstetrics, 16 (1919) pp. 492-406, national li 
Mi ‘, °ARDON, J. P., La stérilisation dans le monde. Apergus médicaus 
gislatifs, Population, Marzo-Abril 1977, p. 414. 
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ESTERILIZACIÓN FEMENINA 


Hoy en día, referirse a la esterilización femenina con fi- 
nes antiprocreativos es prácticamente sinónimo de ligadura 
tubárica. La primera intervención de la que se tiene noticia 
fue realizada por J.B. Blondell, en Londres, en el año 1823. 
Sin embargo, no se ımpuso como método esterilizante por 
tratarse entonces de una intervención difícil y con mucho 
riesgo. Sólo hacia los años treinta, con la aparición de la téc- 
nica «Pomeroy», se comienza a utilizar la resección tubárica 
postpartum o postcesárea, generalmente en mujeres multí- 
paras. Desde entonces, las técnicas han ido perfeccionándo- 
se, y hoy la ligadura de las trompas puede realizarse con una 
«minilaparotomía» a través de una incisión en la piel no ma- 
yor de dos centímetros. 

Diversos organismos nacionales e internacionales, como 
son el IP/AVS (International Projet of the Association for 
Voluntary Sterilization) y la FPIA (Family Planning Interna- 
tional Assistance), en sus programas para promover la este- 
rilización, junto al abastecimiento del material necesario, 
ofrecen cursos de perfeccionamiento de las técnicas lapa- 
roscópicas destinados a médicos, obstetras y asistentes sa- 
nitarios, la mayor parte provenientes de países de Asia y 
América Central. También organizaciones dependientes de 


la ONU, como la UNICEF y la OMS, prestan su apoyo a los 
gobiernos en el campo de la esterilización”. 
A 


er 


Técnicas quirirgicas 


La amplia demanda por procedimientos de esterilización 
tubárica simples, eficaces y económicos, que pueden ser rea- 
lizados incluso bajo régimen ambulatorio, ha dado origen a 
un sinfín de técnicas quirúrgicas. Los métodos tradicionales - 


28 Cfr VELLA, CH. G. o.c, pp. 11-41. En este trabajo ofrece abundante 


documentación sobre programas de esterilización recogida de «Population 
Studies» y «Population Reports». 
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para obtener la oclusión tubárica exigían una A 
minal de casi 10 cms. (laparotomía); actualmente se tiende 
a sustituir la vía de abordaje efectuando una incisión muy 


pequeña o punción (laparoscopia), o bien mediante acerca- 


mientos transvaginales (colpotomía, culdoscopia) o trans- 
cervicales (histeroscopia, entrega ciega), las cuales no requie- 
ren incisión. Estas técnicas permiten la oclusión de la trom- 
pa en cualquiera de sus partes. Por ejemplo, el infundíbulo 
(extremo distal de la trompa) puede ser extirpado, quema- 
do, obturado, o cubierto con un casquete; la ampolla o ist- 
mo (porción media del oviducto) puede ser ligada, extirpa- 
da, cauterizada, o puede colocársele un anillo o grapa; y la 
porción intersticial (cerca de la unión útero-tubárica) puede 
ser coagulada o bloqueada con sustancias químicas o tapo- 
nes. En los últimos años se ha ensayado el empleo de rayos 
láser”. 

En los países occidentales el método más empleado es la 
ligadura y resección de la trompa, siguiendo la técnica de Po- 
meroy, que puede ser efectuada en el puerperio inmediato 
(postpartum o postcesárea) y admite abordaje quirúrgico 
mediante culdoscopia?°. La utilización de grapas y tapones 
se va extendiendo en cuanto parece ser que, en un tanto por 
ciento todavía no despreciable, deja abierta la posibilidad de 


revertir la esterilización mediante un nuevo procedimiento 
quirúgico?!. 


Complicaciones 


Las complicaciones inmedia 


tas son muy bajas: í 
entre el 0,5 y el 1%. Algunas pued y bajas: varían 


en ser particularmente gra- 
22 Cfr POULSON i 
, , A. M., Anal ilizati 
di and era se mt i of female sterilization techniques. Obs- 
HULKA, J. F., Curent Status of Elective 


States, Fertility and Sterility, 28 (1977), pp. 515 a lena a the Uned 
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ves, incluso mortales, como sucede con las quemaduras in- 


testinales no diagnosticadas a tiempo cuando se emplea la 
diatermocoagulación. Las complicaciones leves son, por ejem- 
plo, fiebre, anemia consecutiva a pérdidas sanguíneas, hema- 
tomas periumbicales, algias, quemaduras cutáneas, etc. 

A largo plazo, pueden aparecer otros trastornos como 
aumento del flujo menstrual, algias pélvicas, alteraciones 
psicológicas debidas a un desequilibrio hormonal o a la in- 
tervención esterilizadora en sí misma; y, sobre todo, una ma- 
yor tendencia al embarazo ectópico por la formación de fís- 
tulas o una recanalización parcial espontánea 22. 


Eficacia antiprocreativa 


La frecuencia de embarazo en el primer año después de 
haber efectuado la esterilización tubárica es del 0,04 al 0,08% 
(sólo de 4 a 8 mujeres esterilizadas de esta manera, entre 
10.000, quedarían embarazadas). Esta cifra, coloca la ligadu- 
ra de trompas en el vértice de las técnicas contraceptivas, 
frente al 1-7% de la píldora anticonceptiva; al 1-10% del dis- 
positivo intrauterino; al 1-35% del diafragma vaginal o del 
preservativo masculino?, 


EL PROBLEMA DE LA REVERSIBILIDAD 


Es interesante estudiar el problema de la reversibilidad 
de la esterilización quirúrgica, no tanto como posibilidad téc- 
nica de recanalización —la microcirugía lo ha simplifica- 
do—, sino como recuperación efectiva de la función ge- 
nerativa. 

Según encuestas efectuadas en Estados Unidos durante 


32 Cfr Vici ; ility of Rever- - 
32 Cfr VIGNALI, M., o.c, pp. 62-64; SHALN, R. N., «Acceptabilit 
sible versus Permanent tubal sterilizatione An Analysis of Preliminary Data», 
Fertility and Sterility, 30 (1979), p. 13. 
33 Cfr SARDON, J. P., o.c., p. 414. 
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el año 1977, el número de potenciales utilizadores de la e 
terilización quirúrgica aumentaría en un 80% si la reversibi- 
lidad estuviese asegurada?! En ese país cada año la deman- 
da de hombres que desean recuperar la función generativa 
después de haber sufrido una vasectomía se acerca a los 
10.000. Las motivaciones más frecuentes aducidas son: la 


muerte de un hijo; el cese de un impedimento, como la cu-. 


ración de una enfermedad de la mujer; la recuperación de 
una situación económica comprometida; una nueva situa- 
ción sentimental, etc. El éxito de la operación está condicio- 
nado, en parte, por el tiempo que haya pasado desde que se 
realizó la vasectomía, y también por la formación o no de an- 
ticuerpos antiespermáticos”. 

i El número de embarazos obtenidos como consecuencia 

| dela intervención recanalizadora del conducto deferente va- 
ría según las casuísticas: para Hulka% oscila entre el 11 yel 
63%, mientras que Silber?” refiere un 71%: más modestos son 
los porcentajes presentados por Giarola3%, con un 19,5% de 
embarazos. 

Debido a las mudables influencias psicoafectivas de la 
mujer, es muy difícil formular criterios o recoger datos so- 
bre la edad y las motivaciones de quienes se someten a una 
reintervención con el fin de recuperar la función generati- 
va. Coronado”, en un estudio realizado sobre 254 casos de 
pacientes que solicitan la recanalización, observa que la 
edad oscila entre los 20 y los 43 años; y el tiempo pasado des- 
de la operación esterilizante, entre 1 y 18 años. Las motiva- 
ciones suelen ser similares a las aducidas por los varones. 

La posibilidad de embarazo después de la recanalización 


> È SERA. 0.c., p. 23; SHALN, R.N,, 

x T SILBER, >., Vasectomy and Vasectomy R 

rility, 29 a P. 125; VIGNALI, A., La senkan 
36 Cfr H i SIS, 


o.c., p. 13. 
eversal, Fertility and Ste- 
ne... O.C., p. 67. 


»S.J., 0.c., p. 125 
38 Cfr GIAROLA, Peg va, G. 
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varia entre el 20 y el 40%; otras estadísticas con casufsti- 


cas limitadas y seleccionadas dan porcentajes de éxito más 
altos, hasta el 80,8%. Sin embargo, aun teniendo en cuenta 
las ventajas de la microcirugía, el porcentaje medio gira en 
torno al 30%, ya que no todas las mujeres que desean some- 
terse a la reintervención están en condiciones de hacerlo; de- 
pende del tipo de técnica utilizada en la primera interven- 
ción, del lugar donde se realizó la ligadura, de la aparición 
o no de focos de endometriosis al nivel de la trompa, y del 
estado de vascularización. Sólo un poco más del 50% de las 
pacientes que solicitan la recanalización están en condicio. 
nes de someterse a ella *!. 

De lo expuesto se deduce que recuperar la capacidad ge- 
nerativa, habiendo sufrido anteriormente una esterilización 
quirúrgica, es algo que no puede ser garantizado a priori; 
por eso, quien se someta a este tipo de intervención debe sa- 
ber que se está exponiendo a una esterilización permanen- 
te, no temporal. Hoy día, la recuperación de la capacidad ge- 
nerativa, después de una segunda operación recanalizado- 
ra, no deja de ser más que una posibilidad estadística. 

Los mismos promotores de la esterilización quirúrgica 
—en Italia, la Associazione per la Sterilizzazione maschile e 
femminile; y en Estados Unidos, la Association for Volontary 
Sterilisation—, exigen que quien se someta a dicha opera- 
ción la acepte como irreversible, y no garantizan, en el caso 
de que el paciente cambie más adelante de opinión, el éxito 
de un tratamiento que intente recuperar la capacidad pro- 
creadora ®. 


30 Cfr GiaroLa, A.-AGOSTINL G.P., a.c, p. 127 


41 Cfr CANTOR, B., RIGGAL, F., The choice of SEGNA Figi gene 
ding to its potential reversibility ki microsurgery, y 

. . 9: VIGNALI, M., ac, p. 07. | 

qe Pegi, Sia L., o.c, p. 325; VELLA, CH. G., ac, p. 20 
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ASPECTOS TEOLOGICO-DOCTRINALES 


En el estudio doctrinal de la esterilización, el Magisterio 
de la Iglesia constituye el lugar teológico preeminente, no 
sólo porque la Sagrada Escritura y la Tradición no prestan 
demasiada atención a la cuestión, sino porque precisamente 
sobre este tema —como veremos enseguida— disponemos 
de un cuerpo de doctrina magisterial extenso y porme- 
norizado. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


Hasta el siglo XX el juicio ético sobre la esterilización no 
presentaba particulares problemas. La cuestión venía consi- 
derada dentro del capítulo sobre la mutilación, y la opinión 
de los teólogos era prácticamente unánime. De intervencio- 


vos, ya sea por motivos individuales o ya sea en el marco de 
la cuestión demográfica. 


gisterio ha ido progresiva- 
9 las razones de su enseñanza 
rimeros documentos hacen re- 


I di pero significativo, a la contradic- 
con entre esterilización directa y la ley natural; aquélla cons- 


pre Ara, pui violación de ésta, y, por lo tanto, es ilícita: 
Praia es en virtud de la ley natural, de la que la Igle- 
, como bien sabéis, no tiene potestad de dispen- 


AAA 
43 Cfr NAVARRO, S., o.c., p. 108, 
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sar» 4. El contenido de la ley moral natural, en lo que se re- 
fiere al dominio limitado que el hombre posee sobre los 
miembros de su cuerpo, fue ampliamente tratado por Pío XI 
en la Enciclica Casti connubii 45; y en este Ambito de domi- ` 
nio, se sitúa la legítima aplicación del principio de totalidad, | 
muchas veces tratado por Pío XII, según el cual el hombre 
puede disponer de sus miembros en la medida en que lo re- 
quiera el bien de toda su persona, para asegurar su propia 
existencia o evitar daños graves que de otra manera no po- 


drían ser eliminados *. 


Más adelante, las intervenciones magisteriales desarrollan 
un argumento más personalista. El hombre es considerado en 
su dimensión de unitotalidad personal —espíritu encarnado 
en el cuerpo— y, teniendo presente tanto la dimensión bio-fi- 
siológica como el fundamento espiritual de la dignidad huma- 
na, se muestra cómo ésta es ofendida gravemente por la es- 
terilización buscada por sí misma. La Encíclica Humanae vi- 
tae subraya, no sólo la arbitraria manipulación del organismo 
humano, sino también el hecho de constituir un intrínseco de- 
sorden moral, en cuanto que provoca una disociación delibe- 
rada de los dos significados, unitivo y procreativo, del acto 
conyugal”. La Congregación para la Doctrina de la Fe, en el 
año 1975, declara que la esterilización directamente antipro- 
creativa no se dirige al bien integral rectamente entendido de 
la persona, salvado el orden de las cosas y de los bienes, sino 
que más bien daña a su bien ético, que es supremo, al privar 
de un esencial elemento la prevista y libremente elegida acti- 
vidad sexual %, 


4 Pio XII, Discurso a las comadronas, 29.X.1951, AAS 43 (1951), pp. 
843-844, 

na . Casti connubii, AAS 22 (1930), p. 565. — 

46 Pio XIL Discurso all Congreso Internacional de Histopatología del 


sist 13.X1.1952, AAS 44 (1952), p. 782. 
“47 Papo VI Enc. Humanae vitae, 25.VII.1968, AAS 60 (1968), nn. 8,9 


ran ] D entum 
48 CONG. PARA LA DOCTRINA DE LA FE (CDF en lo sucesivo), Docum 
circa sterilizationem in nosocomiis catholicis, 15.11.1975, AAS 68 (1976), pp. 
9 
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JOSÉ ANTONIO GUILLAMON 
CONCEPTOS QUE SE DERIVAN DE LAS ENSENANZAS DEL MAGISTERIO 


Esterilización eugenésica 


La Encíclica Casti connubii* de Pio XI, declara ilícita la | 
esterilización que busca el mejoramiento de la raza a través . 
de la eliminación de una descendencia portadora de enfer- . 


medades físicas o mentales consideradas hereditarias. La 
condena de esta forma de esterilización ha sido posterior- 
mente refrendada por el Santo Oficio* y, sobre todo, por 
Pio XII”. 


Esterilización penal 


Sobre la esterilización empleada alguna vez por el Esta- 
do para castigar ciertos delitos sexuales, el Magisterio no se 
ha pronunciado directamente. En la primera redacción ofi- 
cial de la Casti connubii, se condenaba como ilícita; pero en 
el número siguiente de las Actae Apostolicae Sedis, donde 
se había publicado la Encíclica, se corrigió el texto con el fin 
de dejar la cuestión en suspenso y a la libre discusión de los 
teólogos. Pío XII en sus discursos a las comadronas3 y al 
|| Simposio de Genética Médica” se limita a negarle este de- 

recho al Estado cuando es ejecutada con daño a inocentes. 


Esterilización demográfica 


El rechazo del Magisterio a la 


Il SELE esterilización eugenésica 
eva consigo, implicitamente, la co 


ndena de la realizada por 


Puc 
= ES XI, de pp. 564 ss, 
A 
ds Seat PICO, O del 21.1111931, AAS 23 Sa pp. 118-119, 


E | ronas, 0.c., pp. 843- 
rasa Internacional de Genética Médica, TX 1953. pat 45 (19537 di 
y Discurso al CONETESO Internacional de Hematología, 12.IX. 1958, 


DEM, Discurso a las Comad 
z i i ronas, O.C., p. i 
IDEM, Discurso al Simposio de Genética, cea p. 605, 
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razones demográficas. Sin embargo, en los últimos años el 
Magisterio se ha visto obligado a referirse a ella; primero, de 
forma genérica, en la Mater et magistra 5 y en el Concilio Va. 
ticano”, y, posteriormente, de modo explícito, en la Huma- 
nae vitae”, Juan Pablo II la rechaza enérgicamente por cons- 
tituir una ofensa grave a la dignidad humana y a la justicia 57, 


Esterilización terapéutica 


Pío XII tuvo el mérito de afrontar y resolver, tanto a ni- 
vel de principio como de aplicación, el problema de la este- 
rilización terapéutica o curativa, recurriendo al principio de 
totalidad. En su discurso a los Urólogos expuso las tres con- 
diciones para la licitud moral de la esterilización curativa: 
1?) que el mantenimiento de la facultad procreativa provo- 
que un daño grave o constituya ya una amenaza; 22) que 


: este daño no pueda ser evitado o notablemente disminuido 


más que por la mutilación en cuestión; y 32) que pueda dar- 


| se razonablemente por descontado que el efecto negativo 


será superado por el efecto positivo. No sería correcto ape- 
lar al principio de totalidad cuando la esterilización es invo- 
cada para prevenir los graves peligros de un embarazo, por- 
que la verdadera causa del daño es sólo y exclusivamente la 
libre actividad sexuals. 


Esterilización preventiva por razones médicas 


El Documento de la Congregación para la Doctrina n 
Fe sobre la esterilización en los hospitales católicos, se refe- 


54 Juan XXIII, Enc. Mater et magistra, 15.V.1961, AAS 53 (1961), p. 447. 


55 CONCILIO VATICANO II, Const. Gaudium et spes, 7.X.1965, n. 27, AAS 


58 (1966), pp. 1025 ss. 


56 PABLO VI, Humanae vitae. pa ua i 
57 JUAN PABLO II, Exhortación Apostólica Familiaris consortio, n. 20, 


So Xi Discurso al Congreso de la Sociedad Italiana de Urología, 


8.X.1953, AAS 45 (1953), pp. 674-675. 
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- i directa y, por 

ente a esta forma, que considera . 

tanto, ilícita: «dicha esterilización está ques arr pen 

bida, según la doctrina de la Iglesia, no obstan n quier 

intención subjetiva recta de los autores de mirar a i 
ción o a la prevención de un mal, Baog O peeo, que s 

prevé o se teme surgirá del embarazo»”. Se hace referencia 

en este documento a la continuidad del Magisterio sobre 

este tema y se subraya que la causa del posible daño pro- 

viene sólo de la prevista y libremente elegida actividad 


sexual. 


Esterilización perpetua o temporal 


«Toda esterilización directa, ya sea perpetua o temporal, 
‘tanto del hombre como de la mujer, está prohibida por la 
ley natural»%. Estas palabras emanadas del Santo Oficio en 

el año 1940, vienen recogidas por Pablo VI en la Humanae 
vitae cuando se refiere a los medios ilícitos para la regula- 
ción de los nacimientos*!. La eliminación permanente de la 
facultad generativa, es cierto, merece un juicio ético más se- 
vero que la temporal; pero no disminuye, en ningún caso, el 
objetivo desorden de esta última cuando busca deliberada- 


mente la separación del significado unitivo y procreativo del 
acto conyugal. 


Esterilización directamente antiprocreativa 
y sentencias privadas de algunos teólogos 


Durante muchos años el problema moral de la esterili- 
“nega no habia ofrecido ninguna dificultad en lo que se re- 
€ al asentimiento de los teólogos al Magisterio de la Igle- 
2 i o.c., p. 738. 
ANTO inii 
(1949) i; Onco, Respuesta sobre la Esterilización, 21.11.1940, AAS 32 
PABLO VI, Humanae vitae, n. 14, 
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sia. Sin embargo, a raíz de la publicación de la Encíclica Hu- 
manae vitae, algunos moralistas comenzaron a manifestar 
su disconformidad con las enseñanzas tradicionales del Ma- 
gisterio. El documento de 1975 sobre la esterilización en los 
hospitales católicos, denuncia el dissenso existente por par- 
te de muchos teólogos, negando a este hecho cualquier sig- 
nificado doctrinal como para constituir un «lugar teológico», 
y reafirma el deber de los fieles a seguir el «magisterio au- 
téntico» y no las sentencias privadas de teólogos disidentes $2, 


a — O 
% CDF, ac, p. 739. 
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Capitulo II 


PRINCIPIOS MORALES APLICADOS A LA 
ESTERILIZACIÓN 


Es doctrina común que la intervención esterilizadora no 
constituye una actio intrinsice mala quoad substantiam ac- 
tus'. Por lo tanto, existen situaciones en las que puede ser 
una acción lícita hasta aconsejable, e incluso en cierto sen- 
tido obligatoria. Precisamente, el empeño mayor de los mo- 
ralistas ha sido tratar de discernir las condiciones de licitud 
de la esterilización mediante el recurso a algunos principios 
generales. 


En este sentido, se han individuado fundamentalmente 
cuatro criterios: «el Principio de totalidad» que, según una 
opinión muy difundida, es el eje sobre el que gira toda la doc- 
trina médico-moral de Pío XII; el «Principio de dominio» que 
| para algunos es sólo un aspecto complementario del ante- 
| rior; el «Principio de la acción con doble efecto», del que se 
derivan los conceptos de directo e indirecto; y el «Principio 
de la inseparabilidad de los aspectos unitivo y procreativo 
del acto conyugal», ya que el problema de la esterilización, 
y más con las modernas técnicas, se relaciona directamente 


con la moral sexual. 


A continuación expondremos cada uno de los principios, 
Para después referirnos, aunque sólo someramente, a algu- 





OCT ra reo — —— — 


o 
' SANTO Oricio, Respuesta del 11.VIII1936, Dz-Scho. 3760. 
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te en la discusión del tema que nos ocupa. 


PRINCIPIO DE TOTALIDAD 


Concepto y presupuestos para su correcta aplicación 


En el estudio de la moralidad de la esterilización éste ha 
sido uno de los principios más invocados. Su perfecta com- 
prensión, sin embargo, no es tarea fácil. En términos gene- 
rales, podría ser definido como «aquel criterio moral en vir- 
tud del cual las diversas partes componentes de una entidad 
compleja quedan subordinadas a la unidad de la que for- 
man parte»?. Según esto, las partes pueden ser manipuladas 
o modificadas, incluso suprimidas cuando lo exija el bien del 
todo. Pío XII lo enuncia de la siguiente forma: «la parte exis- 
te para el todo y, por lo tanto, el bien de la parte queda su- 
bordinado al bien del todo; el todo es determinante para la 
parte y puede disponer de ella en su interés»?, 

Para comprender el alcance de este principio es necesa- 
rio considerar el todo, la parte y la mutua relación entre 
ellos. Puede tratarse de un todo que resultara de un conjun- 
to de partes artificiales, como sucede en una máquina; pue- 
de ser un compuesto natural, como el organismo de los ani- 
males que está integrado por diversos miembros; la socie- 
dad civil también constituye un todo formado por cada uno 
de los ciudadanos; podría tratarse, incluso, de un conjunto 
cr gr ml ordenados, por una decisión unitaria de 
did > E o consecución de un objetivo, Es evidente que 
us Lo = conceptos correlativos y análogos, por 
nes son diversas según los distintos tipos 

gia Morale, CRT ni (principio di), Dizionario Enciclopedico di Teolo- 


fo XII, Discu ici 
Histopatología del S i T a los participantes en el I Congreso Internacional de 


ervioso, 13.1X,1952, AAS 44 (1952), p. 787. 
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de totalidad O de unidad constituida por partes: sustanciales 
o accidentales, fisicas o morales, etc. De aquí que, para apli- 
car correctamente el principio, se deba tener en cuenta la re- 
lación precisa entre el todo y las partes, porque «el principio 
de totalidad sólo es válido para el todo como tal en lo que 
se refiere a la parte como tal» 4. Su aplicación está, por con- 
siguiente, condicionada por el diverso tipo de totalidad. En 
lo que se refiere al problema de la esterilización, interesa 
considerar si es aplicable sólo al conjunto psico-físico del 
hombre (todo ontológico), o también a la unidad asociativa 
de una comunidad (todo moral), ya sea civil, conyugal, etc., 
o incluso al conjunto de diversos actos que constituyen la de- 
cisión global de la voluntad para conseguir un propósito 
(todo psicológico). | 

El primado del bien del todo sobre las partes —partes ut 
tales subordinatae sunt ad totum—, siendo absoluto en su 
orden, para su correcta aplicación exige también un espe- 
cial cuidado en el estudio de ciertas condiciones previas. Por 
ejemplo, hay que establecer si de hecho entre los objetos a 
los que se aplica existe relación del todo a la parte. Después, 
se debe aclarar la naturaleza de esa relación: si se apoya so- 
bre el plano del ser o del hacer, o de ambos; bajo qué aspec- 
tos se aplica a la parte: si es uno, varios o todos. Por último, 
en el campo donde se aplica hay que examinar si absorbe to- 
talmente a la parte, o resalta una finalidad o una indepen- 
dencia limitada. Todos estos presupuestos son esenciales 
pues la parte podrá subordinarse al todo sólo en la medida 
en que aquélla sea verdaderamente parte y, como tal, su ser 
dependa del todo. 

En efecto, lo que concede al todo la disponibilidad sobre 
las partes es la necesidad de asegurar la existencia, o repa- 
rar o evitar graves y durables daños, que no podrían de otra 
manera ser alejados o reparados. Así pues, la aplicabilidad 

el principio está condicionada por la naturaleza del todo, 


O . . “wi. 
4 IDEM, Discurso al Congreso Internacional de Médicos Católicos, AAS 


48 (1956), p. 680. 
3 Cfr AAS 44 (1952), pp. 787-788. 
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n mutua y la necesidad o conve- 


í de su relació : i 
de las partes, condición de existencia o ac- 


niencia de procurar una mejor 
tuación al todo. 


Aplicación en la teología moral 


En el campo de la teología moral, el principio de totali- 
dad ha sido invocado con mucha frecuencia, en forma im- 
plícita, para solucionar problemas relacionados con el orga- 
nismo fisico del hombre; piénsese, por ejemplo, en las cues- 
tiones debatidas entre los moralistas de siglos pasados, y aún 
recientes, como la licitud de la desfiguración voluntaria del 
rostro por parte de una doncella para evitar una agresión 
contra su virginidad, o el cortarse un brazo encadenado para 
huir. 

En los últimos años este principio ha atraído fuertemen- 
te la atención de los moralistas en el estudio de cuestiones 
que hacen referencia a la moral matrimonial, y en concreto 
al problema de la esterilización. 


Aplicación al ser personal 


El hombre es un ser complejo, compuesto de cuerpo y; 


alma; se puede decir que es espíritu encarnado en el cuer- 


po. El yo personal puede disponer, dentro de ciertos límites, ' 


de Sus componentes corporales o espirituales, y con mayor 
razón de sus funciones; de tal manera que todas contribu- 
yan a la realización de la persona humana y de sus legítimas 
aspiraciones, también mediante el sacrificio de elementos no 
necesarios para la subsistencia de la persona. 

En el hombre la subordinación de las partes orgánicas 
al todo del organismo es total. Siendo partes de un todo sus- 
Dn a naturaleza no tienen una subsistencia 
n alidad alguna fuera del desarrollo del todo. Por 

estan destinadas al beneficio del compuesto. Cada uno 
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de los miembros, por ejemplo, la mano el 
ojo, tienen sentido en cuanto insertados e 
organismo; fuera de él no tienen, 
ninguna consistencia ni finalidad. 


De todo yo principio de totalidad aplicado al organis- 
mo humano, deriva lo que algunos autores han llamado 
principio terapêutico‘, por el que es lícito intervenir directa- 
mente sobre un miembro, mutilándolo o suprimiendo su 
función, cuando éste compromete el bien de todo el orga- 
nismo, siempre que cumpla las siguientes condiciones: a) la 
intervención debe estar orientada al bien del organismo so- 
bre el que se interviene; b) debe ser una intervención nece- 
saria, es decir, que no haya otra posible alternativa para con- 
seguir el bien de todo el organismo; y c) la necesidad debe 
ser actual en el momento de la intervención. 

Durante muchos años se ha sostenido que las funciones 
somáticas están sometidas al bienestar de la persona sólo 
mediatamente, a través del servicio que dan al organismo fí- 
sico. Y no ha faltado razón para considerarlo de este modo; 
muchos discursos de Pío XII y algunos párrafos de la Encí- 
clica Casti connubii”, se refieren a la subordinación de los 
miembros del cuerpo al todo somático. Pero esto sucede 
porque se refieren a casos concretos, en los cuales se trata 
de curaciones corporales. Zalba opina que tanto por el 
modo de argumentar, como por la mejor orientación de la 
ética personalista actual, en las enseñanzas de estos Pontífi- 
ces no se excluye la subordinación del todo somático al bien 
de la persona en su totalidad: de hecho, el todo orgánico está 
absorbido por el todo personal. Por tanto, cuando se hace re- 


pie, el corazón, el 
n el conjunto del 
por su propia naturaleza, 


—_— ` 
6 Cfr Screccia, E., Manuale di Bioetica, Ed. Vita e Pensiero, Roma 1986, 


P. 275. l 
7 «ipsi privati ines in sui i bra dominatum alium non 
«...1psi privati homines in sui corpons memor 
habeat, quam qui ad eorum naturales fines pertineat, nec posint dt 
truere aut iontilare aut alia via ad naturales functiones se ineptos reddere, 
Nisi quando bono totius corporis aliter provideri nequeat», Pio XI Cast con- 


nubii p. 565. A n 
$ pS , M, ac, p. 1144, y La portata del princi di totalità nella 


dottrina di Pio XI e Pio XII e la sua aplicazione nei casi di violenze sessuali 
Rasegna di Teologia 9 (1968), p. 229. 
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idad de la per- 

iembros del cuerpo, en la totalida 
csi ido inclusivo —también el cuerpo— y no sólo 

en sentido exclusivo —solamente el cuerpo—. o 
Existen abundantes declaraciones explícitas en e agis- 
terio que confirman esta interpretación. Por semp o cuan- 
do se refiere al «bien del ser en su conjunto»” y al derecho 
del paciente a «disponer de sí, de su espíritu, de su cuerpo, 
de sus facultades, órganos y funciones dentro de un límite 

moral» !°. 

No vemos ninguna dificultad al hecho que las partes or- 
gánicas y las funciones biológicas del hombre estén someti- 
das no sólo al todo orgánico, sino al bien total de la persona. 


Sólo en este sentido de absoluto respeto a la norma mo- 
ral, debe entenderse la siguiente afirmación de Pio XII: «A la 
subordinaci6n de los 6rganos particulares en lo que se re- 
fiere al organismo y a su finalidad se añade también la del 
organismo en orden a la finalidad espiritual de la persona 
misma»!” o, como dice en un discurso precedente: «por el 
principio de totalidad, el hombre puede intervenir en la fre- 
cuencia y en la medida requerida por el bien del todo en su 


o | 3 


O Ė—— 
iù DO, XII AAS 44 (1952), p. 782. 
1 CE dalla si también AAS 50 (1958), p. 858. 
la sterilizzazione, p, 202. °°” P: 1% Y CAFFARRA, C., IÍ problema morale de- 
Dis 
(1958) pp. 693-694, curso al Congreso Neuro-Psico-Farmacológico, AAS 50 
IDEM, AAS 44 (1952), p, 787. 
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El hombre no es dueño absoluto ni de su cuerpo ni def 
su propia vida, es simplemente usufructuario. De aquí deri-! 
van toda una serie de principios y normas que regulan el uso' 
y el derecho a disponer de sus órganos y funciones. Pablo VI 
en la Encíclica Humanae vitae, refiriéndose al amor conyu- 
gal hace referencia a la distinción entre usar y usufructuar- 
«Usar este don divino destruyendo su significado y su fina. 
lidad, aun sólo parcialmente, es contradecir la naturaleza del 
hombre y la de la mujer en sus más íntimas relaciones, y por 
lo mismo es contradecir también el plan de Dios y su volun- 
tad. Usufructuar, en cambio, el don del amor conyugal res- 
petando las leyes del proceso generador, significa recono- 
cerse no árbitros de las fuentes de la vida humana, sino más 
bien administradores del plan establecido por el Creador» 4. 
Por su parte, el documento sobre esterilización de la Con- 
gregación para la Doctrina de la Fe recuerda que no puede 
aplicarse el principio de totalidad, pese a la existencia de ra- 
zones subjetivas rectas, cuando una acción se opone a la 
norma moral: porque no se dirige al bien integral, rectamen- 
te entendido, de la persona humana*. i 


Aplicación al ser moral 


La unidad de las sociedades morales es una simple uni-| 
dad de finalidad y de acción, en la que los individuos son co- | 
laboradores e instrumentos para la consecución de los fines 
comunitarios. En estos casos, la subordinación de las partes 
al todo se limita a prestaciones de las partes individuales al 

len común. No puede darse una subordinación del ser sus- 
tancial del hombre a la totalidad accidental de la sociedad. 
l principio de totalidad en un ser moral no es otro que la 
común cooperación de cada una de las partes para alcanzar 
el fin común. Más aún: el verdadero bien de la comunidad 
umana consiste precisamente en la defensa y eri la promo- 


14 PABLO VI, Humanae vitae, n. 13. 
'S Cfr CDF, o.c., pp. 738-740. 
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: os individuos que la 
ción de la dignidad de cada uno de |l q 
stituyen. 
"E = las comunidades morales, la que se da entre ma 
‘rido miete para constituir la sociedad conyugal es la que 
a ade una unidad de finalidad y acción mas intima, tanto, 
La lla como una especie de 
que algunos han querido ver en ella co 
única persona conyugal por tratarse de una unidad en dos. 
Sin embargo, son dos personas físicas plenamente individua- 
les las que se asocian en una unión moral. La Sagrada Es- 
critura, al relatar la institución del matrimonio y su indiso- 


lubidad, emplea la expresión «vendrán a ser dos en una car- _ 


ne» !9. Con ella se manifiesta la unión de dos personas indi- 
viduales que constituyen la sociedad conyugal. Cada uno de 
los cónyuges goza de su propia voluntad y de su propia con- 
ciencia, y mantiene, por tanto, su responsabilidad personal. 
Ahora bien, es innegable que la independencia de voluntad 
y de pensamiento de cada uno de los cónyuges convergen 
en un mismo querer y en una misma determinación, pero la 
convergencia no se tiene en virtud de una unidad física, sino 
por una mutua voluntad de compartir ideales y propósitos. 
Al no ser la sociedad conyugal una unidad física, y no pu- 
diendo los miembros individuales ser considerados como 
partes integrantes de un todo físico, debe considerarse como 
un organismo de carácter puramente moral. En ella el todo 
no tiene en sí una unidad subsistente, y los esposos son sólo 
colaboradores e instrumentos para que la comunidad con- 
yugal pueda alcanzar sus fines. De aquí se sigue que el ma- 
rca decae de E no puede disponer dí 
sus miembros, órganos o ae in ni Se dp mu 
fueran partes A sv individuales, como si 
adas al ser social. La soci d vi annie pendii 
¡limitada unidad de finalidad y acompa por tener una 
determinadas exirencias 2] y acción; sólo podrá imponer 
ito de la finalidea sn a actividad de la parte en el ám- 
posición sobre las misr SO nunca tendrà un poder de 

as personas ni sobre su ser sus- 
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tancial. No puede existir un 
matrimonial que sea contrari 
los esposos individuales. 


¿Es aplicable el princi 
de actos diversos que 
de la voluntad para c 


pio de totalidad a la asociación 
constituyen la decisión unitaria 
onseguir un propósito? 


Entre los teólogos que se han ocupado de tratar el tema 
de la moralidad conyugal, se ha planteado frecuentemente 
si la intención final del agente puede conferir unidad a los 
objetos de los diversos actos ordenados al fin propuesto, hu- 
manizándolos y especificándolos éticamente con la morali- 
dad del bien buscado. Se ha querido demostrar que los pro- | 
cesos biológicos de las personas y sus actos humanos, dis-' 
tintos los unos de los otros, habría que considerarlos no! 
como realidades aisladas, sino como elementos convergen- 
tes en el conjunto fisio-psicológico-moral del todo personal 
que los realiza; cada acto individual sería un microacto que 
se debe incorporar al grupo, finalizado en la totalidad de la 
actitud asumida por la persona en orden a la consecución 
de un propósito. Habría, por tanto, una moralidad única to- 
talizada por el conjunto de una multitud de actos numéri- 
camente distintos, cuando éstos estuviesen unidos por una 
única intención ?”. 

Aplicada esta teoría a la vida conyugal, se razona del si- 
guiente modo: la vida matrimonial debe ser fecunda, pero 
esta fecundidad no se debería a cada acto conyugal indivi- 

ualmente considerado, sino al conjunto de ellos; el conjun- 
to asumiría el significado para su finalización en la vida con- 
Yugal racionalmente fecunda. Así cada acto asumiría un sig- 
Mficado parcial en las relaciones conyugales y los cónyuges 


o : 

cili 17 Cfr BÒCKLE, F., Prospettiva di valore e fondazione della norma, Con- 
u 

t 


um, 12 (1978), Fasc. 10, pp. 14 ss; ERMECKE, G., La Sterilizzazione volon- 
it come problema elio e personale, Res Medicae, 1973, pp. 


otr Ss; HARING, B., Etica Medica; VIDAL, M., L'atteggiamento morale; entre 
OS, fn id Bs 


— eta 
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podrían voluntariamente hacerlos estériles, manipulando su 
: n ‘va conforme al principio de totalidad. 
propia función generative se refi resamente a 
La Encíclica Humanae vitae se refiere exp DA 
esta interpretación, cuando enseña que no se pue i invocar 
como razón válida para justificar los actos conyugales inten- 
cionalmente infecundos, el hecho de que éstos constituirian 
un todo con los actos fecundos anteriores 18, Este razona- 
miento de la Encíclica no admite excepciones. El hombre se; 
realiza en sus actos y se degrada en sus actitudes negativas 
frente a las acciones que debe cumplir. De toda acción que 
tenga en sí misma un valor para la vida individual o social 
—acreedora, por tanto, de un mérito o demérito— el hom- 
bre es responsable, y más tratándose de una actitud de tal 
trascendencia como es la colaboración en el plan divino de 
traer hombres al mundo. 


ar? 


Por otra parte, no puede entenderse cómo actos que obe- 


decen a motivos contrarios, y que son manipulados para ser- 
vir a esos motivos contrastantes, se puedan unir moralmen- 
te en cuanto ordenados a un único fin, unas veces buscados 
directamente y otras positivamente rechazados. 

Hay quien atribuye un gran valor a la actitud de la per- 
sona frente a sus obligaciones, hasta el extremo de conside- 
rar cada uno de los actos como expresión y continuación de 
una primera actitud fundamental, sin que supongan ningu- 
na responsabilidad moral considerado aisladamente. La op- 
ción fundamental sería la que determinaría sustancialmen- 
te la moralidad de cada acto realizado en la superficie de la 
conciencia, bajo el influjo de un actitud general básica y pro- 
i . Se supone que ciertas decisiones, como el dar la 
i Tn O a termino a la vida humana, la aceptación o re- 
a aA sia son tan trascendentales, que normalmente 
sen ma completa de la responsabilidad y tota- 

ombre que las asume conscientemente; es de- 


HA 
T a ro VE Humanae vitae, n. 14, 
| segn a di Teologia >» er di Dio e morale dell'agire intraumano, Ras- 


re este artículo por GALLI, A 
1 


di. +, 
e! magistero mora n ea critica del Padre Fuchs ai documenti 
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cir, son opciones fundamentales. La profundidad de la deci- 
sión es la que influye sobre la intención del sujeto, con lo 
que un gran número de actos singulare 
rían ejecutados bajo el impulso de las opciones fundamen- 
tales —macroactos— con una responsabilidad pequeña por. 
ser el resultado de una decisión superficial del individuo. No | 
sería el acto particular y concreto el que determinara la mo- 
ralidad, sino la actitud fundamental que influye decisiva- 
mente sobre cada uno de los actos. 

Es evidente que existe una cierta influencia de la deci- 
sión fundamental sobre los actos concretos que realiza el in- - 
dividuo, pero nunca se podrá afirmar que la opción funda- 
mental determine necesariamente una variación sustancial 
de la calidad o del grado de moralidad de los actos concre- 
tos”. Aceptarlo supondría limitar la ley moral natural a me- 
ras aproximaciones conceptuales de la opción fundamental, 
pues sólo éste es el único valor reconocido; además, al no po- 
der ser juzgada moralmente en sí la acción, sí negaría la exis- 
tencia de acciones intrínsecamente malas?!. 


PRINCIPIO DE DOMINIO 


Tiene este principio una doble enunciación; una positi- 
va: al dueño de una cosa compete el perfecto derecho sobre 
ella; otra negativa: a nadie le es permitido disponer de algo 
que no es suyo... ~ ia 

Es doctrina pacíficamente poseída que sólo Dios es el Se- 
Nor absoluto de nuestros cuerpos-y-de nuestras vidas. Por | 
tanto, al hombre no le es lícito disponer despótica o'arbitra- 
riamente de su cuerpo o de sus miembros, pues carece de . 


20 En cualquier acción deliberada, la intentio finis desencadena y 
Orienta todo el proceso, pero no lo determina. La determinación a concre- 
to de cada acción particular humana proviene de la electio. La elección tie- 
ne el poder de cambiar la intención indefinidamente (cfr García LóPEz, J., 
y rendimiento y voluntad en el a an elección, en «Anuario Filosófico», 

ni x t 5 # > . age . . 
ì BAITA Ex mación Apostólica Reconciliatio et paeni- 
tentia, n. 17, se refiere expresamente a este aspecto. | 
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PRINCIPIOS MORALES APLICADOS A LA ESTERILIZACIÓN 
bre su vida y sobre sus miembros. 


| orden de su ser: : 4 
derecho perfecto so - forme a er; es decir, está regulad 
Éste es un principio frecuentemente usado en la moral Ena astra | gulado por la ley 
ici i Entre el principio de domini i 
ona. i ñ . . minio y el de totalidad 
dic GE e excepción de Dios, puede considerarse dueño evidente interdependencia. A hay una 


quél es completado por éste, 
aunque sea a costa de perder 
a administración que está den- 


h “una uesto que la creación, la conserva- pues salvar el bien del todo, 
roger alaia de Lontani en absoluto de ningún una parte, es un acto de sabi 
ser creado. Cuando se habla de dominio sobre las cosas, pre- tro de los límites de la ley divina, cuando se cumplen las de- 
dicado de Dios y de una criatura, se habla de dos géneros bidas condiciones. Al mismo tiempo, el todo puede sacrifi- 
distintos de dominio. El dominio se predica del hombre tan car mia parte en cuanto que tiene algún dominio sobre 
sólo por analogía con el predicado de Dios”. No es impro- ella 24. 

pio hablar del hombre como dueño y señor de una cosa, con 
derecho a disponer de ella. Sin embargo, esta analogia im- 
plica que el dominio de la criatura se ejerce en nombre del 
Creador. Cuando se dice que una persona tiene derecho a 
disponer de algo según su propia voluntad, para que sea un 
dominio ordenado, esa disposición debe estar siempre den- 
tro del orden establecido por Dios. 


Estas afirmaciones resultan aún más evidentes cuando 

se habla del principio de dominio en su forma negativa; a 
ningún hombre le es permitido disponer de una cosa que 
pertenece a otro, y el hombre, en cuanto creado por Dios, 

| no se pertenece en sentido absoluto a sí mismo; toda su rea- 
„lidad personal —cuerpo y espíritu— es don de Dios. No es 
el hombre el que se crea a sí mismo, es llamado a la exis- 


tencia por Dios. Por lo tanto, está en esencial e ineliminable 
: relación con el Creador. 


El principio de dominio 
y la teoría de la confrontación entre bienes 


No todos los moralistas contemporáneos entienden el 
principio de dominio tal como lo acabamos de exponer. So- 
bre todo, los que comparten aquella corriente que, en el ám- 

\ bito interpersonal humano, juzga la moralidad de las accio- 
nes no por las normas, sino por las consecuencias de las 
mismas”, aci 

Estos autores admiten un orden natural querido por Dios, / 
cuya persistencia está asegurada en virtud de leyes físicas o | 
psicológicas dispuestas por el Creador; en este sentido, en la 
naturaleza se manifiesta su plan originario. Afirman, sin em- 
bargo, que al otorgar Dios al hombre el dominio sobre las CO- 
sas terrenas? y al dejarle «en manos de su propia decisión»”, 
para servirse de los valores temporales en orden a la propia 





Esto significa que la relación de la persona humana con 
su cuerpo y con su propia vida no se configura en términos 


de mini ón ilimi AGR autorrealización y al servicio de los demás en el progreso, lo 
q Ca ea d lid A ui edi. habria alitoriiado para disponer por completo de las criatu- 

- i , respeto y Hidelidad a su propio ser se- ras i opia capacidad física o psí- 
ciù ordenamiento del designio divino. Por consiguiente, , Y aun directamente de su prop P 


que posee sobre sí mis 


quica, según las conveniencias que ofrezcan para la consecu- 
condición creatural, 


ción de los valores más estimables. 
a = guai E SI. 
24 Cfr HEAL icina e Morale, p. 122. 
25 Cfr SLI Map ss; Mc Contes R., Notes on Moral Theo- 


logy, Theologica i 
; gical Studies 45 (1984), pp. 83 ss. 
26 Cfr Gen 1, 28 ( 


Cfr Gaudium et spes, n. 17. 


| mismo implica, debido a su 
una condición intrínseca: que sea con- 
2 CirPio 
fo XII, AAS 41 (1 
85 - È ( 949 , . 557- A . 
5 160, AAS 48 (056) p p.82.9 3 R ct AAS 43 (1951), pp. 835-854; 
ro, 36 (1957), pp. 69-70, minium in corpus eiusque partes, Palestra del Cle- 
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El aspecto moral bueno de las acciones per pene que 
Dios rp io y acepta, consistiria en la intención des rd 

I bien, evitando en lo posible el mal pero aceptándo- 
rami sea, e incluso provocándolo cuando es in- 


dispensable para obtener un bien proporcionado. El plan de. 


Dios sobre los valores terrenos estaria condicionado a la 
conciencia subjetiva del hombre para cada caso particular. 
Habría una ley natural que le ordena actuar siempre razo- 
nablemente, pero no un código de leyes naturales que le obli- 
gue a respetar la vida humana o la actividad sexual según 


su propia finalidad *. n 


Estas afirmaciones presuponen que el hombre tiene un 
poder absoluto sobre si mismo y sobre las realidades que le 
circundan: enel campo interhumano todo es factible. Todo 
lo que puede realizar en este campo sería lícito, si contribu- 
ve a la autorrealización del hombre. El problema está en que 
no viene definida esa realización. En su sentido exacto, pen- 
samos que significa el paso del proyecto a la realidad: y apli- 
cado a la persona quiere decir cumplir el proyecto de su exis- 
tencia. La persona se perfecciona cumpliendo los fines para 
los que ha sido creada. La expresión realización personal y/o 
realizarse es sinónima de perfección personal. Ahora bien, 
no existe verdadera perfección en la criatura sin relación di 
recta al Creador. 

El hombre se realiza a sí mismo y en sí mismo sólo cuan- 
do sus acciones están libre y conscientemente en conformi- 
dad con el orden de su ser, que exige, por su radical depen- 
dencia del Creador, la sujeción a las normas morales por Él 
bre espe ect ÓN personalista y creacionista del hom: 

exige este dominio limitado del hombre sobre su-cuer- 


e moral, véase ZAL- 

glo de Teología Moral en Estudios Eclesiásticos, nn. 218-219, 
i mata e rispos 

t i posta, t. I, pp. 534 ss,; SEIFERT, J., 

inctions, en Rici good: and evils: on use and abuse VOCE ethical dis- 

PP. 211 y ss; GRISEZ GC mila persona e la famiglia: Anthropotes, 1987, 

My Pinciples of Cata Merle KOH and Consequentialism 

cago 1980, pp, 293 > > C Press, Chi- 

urg Suisse — Du Cerf, París 1986. quon ne peut jamais faire, Univ, Fri- 
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cismo moral y a la neg 


‘7 4 . r 
ación de los actos intrínsecamente 
malos. 


undaria; llegando así a un extrinsi- ` 


a 


PRINCIPIO DE LA ACCIÓN CON DOBLE EFECTO 
Concepto y explicación del principio 


La formulación de este principio, en el ámbito de la teo- 
logía moral se remonta a los siglos XVI-XVII 5, y desde en- 
tonces ha sido utilizado para resolver muchos problemas. 
Podría parecer a primera vista una formulación demasiado 
abstracta, pero es un principio extraído de muchas experien- 
cias y reflexiones sobre la vida. En efecto, comprobamos con 
frecuencia en la vida ordinaria cómo muchas de nuestras 
acciones llevan consigo algunos efectos que no deseamos, 
pero que estamos dispuestos a aceptar porque están insepa- 
rablemente unidos a la situación querida. 

La formulación tradicional es la siguiente: «Puede, ex- 
cepcionalmente, realizarse una acción que tiene un efecto 

ueno y otro malo, con las siguientes condiciones: 12 Que la 

acción sea buena o al menos indiferente. 22 Que el fin del 

agente sea honesto. 3° Que el efecto bueno siga inmediata- 

mente a la acción. 42 Que exista una causa proporcionada- 
mente grave?! he 

La primera condición requiere que la acción sea buena, 

o al menos indiferente; es decir, que no se oponga a ningu- 


A na sile 


#9 tae, n. 17. y 

30 rg ca Lacie a double effet: étude de theologie positive, 
Ephemerides Theologicae Lovaniensis, 27 (1951), pp. 30-52. 

3L Cfr ZaLBa, M., Theologia Moralis Compendium, vol. I, n. 340. 
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l si el acto fuese malo en si mismo, por si mismo 
ie Tei o ilícito. Así, cualquier accion intrinsecamente 
porn pla adi un efecto bueno, es siempre ilícita, Un 
lla pee no justifica nunca paa Pipa As 
ley, pues el efecto bueno vendría conseguido a tra n 
malo, indisolublemente unido a la acción en si misma mala, 
produciéndose una infracción contra las otras condiciones de 
las que hablaremos más adelante. Por este motivo, el princi- 
pio de la acción con doble efecto no transformará jamás la 


moral católica en una ética al estilo consecuencialista. No se 


trata de sopesar los efectos buenos y malos, para juzgar que 
la acción sea lícita y su efecto malo no imputable si el bueno 
fuera más ventajoso, cualquiera que fuese la forma de con- 
seguirlo. Si esto fuera así, significaría además renunciar a 
otras afirmaciones capitales de la moral, especialmente aque- 
lla según la cual existen acciones malas en sí mismas que nun- 
ca pueden ser lícitas”?. 

La segunda condición exige que la voluntad mire sólo al 
efecto bueno, no al malo; de otro modo intentaría algo de- 
sordenado. Por lo mismo, ni siquiera debe complacerse del 
mal efecto que derive de la acción; éste es tolerado sólo in- 
directamente, porque lo que se quiere es la acción buena, 
que por desgracia produce como efecto accidental una con- 
secuencia mala prevista. 
| _ Latercera condición requiere que el efecto bueno se siga 
inmediatamente de la causa. La razón es porque si la acción 
—directa o inmediatamente— produce el efecto malo y sólo 
mediante éste se consigue el bueno, entonces se busca el 
bien por medio del mal, y nunca es lícito hacer el mal para 
obtener el bien. Sí podría darse que, por la misma naturale- 
ci e rr rata ne Di derivara paralelamente con 
misma de la aio ACO MEN, CS POL la naturaleza 
addi vie po por erentetanoins ajenas al agente, 
manera las cheertariones hi o a. eS algun g 
Asi pues, cuando el efecto bn a dae ona condicio 

ueno deriva del malo, la volun- 


32 i 
Cfr GUNTHOR, A, Chiamata e risposta, 1, I, p. 531, 
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tad busca necesaria y directamente 
dio para conseguir el bueno; de 
voluntad no quiera el efecto mal 
fin, este efecto es querido siemp 


La última condición requiere que haya obligación grave 
para poner la acción, y que no esté el agente obligado a omi- 
tirla por otra obligación. Pues la equidad natural obliga evi- 
tar el mal y prevenir los daños propios o del prójimo cuan- 
do esto pueda hacerse fácilmente. Por lo tanto, si existe otro 
camino para conseguir el efecto bueno sin provocar al mis- 
mo tiempo el efecto malo, no sería lícita la aplicación del 


principio de las acciones con doble efecto, por falta de 
proporcionalidad. 


el efecto malo como me- 
tal manera que, aunque la 
o como auténtico y propio 
re en sí mismo. 


El principio de la acción con doble efecto 
y su relación con algunas corrientes modernas 
de la teología moral 


Para algunos autores* el principio del doble efecto re- 
presenta una etapa interesante del saber ético y califica una 
época, pero se encuentra actualmente en su ocaso. Debería 
ser sustituido por «el principio de totalidad en sentido am- 
plio», que sería el que resuelve de modo universal todos los 
problemas de la vida moral. «El doble efecto representa la 
era mecánica, mientras que hoy estamos en la eléctrica y la 
electrónica y nos avecinamos hacia la nuclear» *. ME: 

Hay otros, como Knauer”, que piensan que es el princi- 
pio fundamental de toda moral, pero interpretado a través 
de la razón proporcionada. Según este autor, los actos Da 
manos producen en primer lugar unos efectos sio n 
que son posteriormente calificados moralmente median = n 
razón proporcionada. De tal manera que los actos cons 


33 Cfr Rossi L, Il limite del principio del duplice effetto, Rivista di Teo- 
ogia, Morale, 4 (1972), pp. 11 ss. 
ila inati bien et du mal par le principe 
33 , La determination du bien et du par le p 
du uni prgn Revue Theologique, 87 (1965), pp. 356 ss. 
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o intrínsecamente 
la moral tradicional como actos 1 nadas al 
rados por la MOLA ee s. en determinadas cir- 
a convertirse en buenos, i í 
malos, pueden Co) una razón proporcionada; sólo si falta 
cunstancias, si existe > malo. Llega así a una nue- 
ionalidad el acto sera malo. Ă 
esa PLP .“ecto e indirecto: el efecto malo es direc- 
va definición de directo € 1 alizarlo, y por tan- 
to si no hay razón proporcionada para realizarlo, y E 
o ió ala, mientras que si existe una razon pro- 
to la acción es mala, mie 
porcionada serà indirectamente querido y el acto correspon- 
diente bueno. Con esta formulación se termina por afirmar 
un relativismo moral donde desaparecen las normas mora- 
les objetivas y se choca, evidentemente, con la interpreta- 
ción tradicional de la famosa reprobación de San Pablo, en 
Rom 3, 8, de la afirmación faciamus mala ut veniant bona, 
cuya expresión popular es: el fin no justifica los medios; ex- 
presión que es recogida por la Humanae vitae en el n. 17%. 
Un desarrollo posterior es el que intenta, por ejemplo, 
Peschke” quien trata de estudiar el principio del doble efec- 
to en su formulación tradicional, buscando nuevos argu- 
mentos por los que el hombre puede tolerar un efecto malo 
que siga a su acción. Comienzan afirmando que la vida se- 
ría imposible si no se permitiera nunca admitir efectos que- 
ridos indirectamente, y que muchos bienes dejarían de rea- 
lizarse. De ahí concluyen justificando la presencia del mal 
cuando éste es el resultado de la elección del mal menor en 
una situación de conflicto. El mal que se quiere directamen- 
te para conseguir un bien no debería considerarse mal mo- 
ral, nto menor mal fisico; de este modo se evitaria la re- 
probaciòn bíblica de la tesis: faciamus mala ut veniant bona, 
porque cuando está en juego la elección de dos males, uno 


moral y otro físico, se debe excluir siempre la elección del 
mal moral. 


anzas evangélicas, que hacen referencia a la 


36 . 
mal pi eveniant boran Part VI dior mas quidem causas, facere 
Cfr PESCHKE, K Eti “e A anae vilae, n. 17. 
no II vol. I, pp. 212 SS; vol. IL PP: 330 ÍA Morale alla luce del Vatica- 
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pérdida de bienes terrenos o valores materiales, y en este 
sentido la moral tradicional siempre ha aceptado la conve- 
niencia de admitir el mal físico cuando no se pueda evitar 
de otra manera el mal moral, y la absoluta preminencia de 
los valores morales sobre los bienes meramente terrenos. 
Además, de modo implícito, se niega la existencia de actos 
intrínsecamente malos, porque según esta teoría no existe 
un acto que sea siempre totalmente malo y siempre peor 
que otras soluciones, como para impedir la aplicación del 
principio del mal menor. Si se admite la existencia objetiva 
de un desorden real, ésta no incluye automáticamente la 
existencia subjetiva de una culpa proporcionada; porque, y 
en esto coinciden con Knauer, la razón proporcionada y la 


intención del agente son los que califican la moralidad del 
acto. 


——— 


PRINCIPIO DE INSEPARABILIDAD DEL SIGNIFICADO UNITIVO 
Y PROCREATIVO EN EL ACTO CONYUGAL? 


El principio de la inseparabilidad entre el aspecto uniti- 
vo y el procreativo en la unión conyugal pertenece a la pro- 
pia estructura del amor humano y de la dignidad de la per- 
sona humana, y se deriva por tanto de la ley natural. La 
Constitución Gaudium et spes se había referido a la armo- 
nización del amor conyugal y la transmisión responsable de 
la vida, recordando que la moralidad de la conducta no de- 
pende sólo de la rectitud de intención ni de la valoración de 
los motivos, sino de criterios objetivos deducidos de la na- 
turaleza de la persona y de sus actos, y por lo tanto, respe- 
tuosos del sentido íntegro de la mutua donación en un con- 
texto de amor verdadero”. Pablo VI en la Encíclica Huma- 
nae vitae, remitiéndose continuamente a lo declarado por el 


38 Un estudio más profundo sobre este tema se puede encontrar en 
HonnGs, B., 11 principio di inscindibilità Un segno per due significati, Late- 
ranum, 44 (1978), pp. 169 ss; y SANDRI, L., (a cura di) Humanae vitae e ma- 
£lstero a Bologna 1969. 

32 Cfr Gaudium et spes, n. 51. 
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i se de- 
Concilio Vaticano II en forma a: pp È . 
tiene en los conceptos de amor conyug Hi xd 
ble: precisando el contenido de estas dos gra f 
onsabie, prun’ : i > do así una frontera 
lidades de la vida matrimonial, yu acti bd etna 
a las posibles manipulaciones que pueden suiti gi I Pai d 
del hombre, y a los peligros de la sexualización ¡ole pc 
desvinculada e independizada de toda la riqueza ontológica 
de la persona humana. R , 
Uno de los puntos capitales de la Humanae vitae consis- 
te precisamente en la inseparabilidad —por parte del hom- 
bre o de la mujer— entre el significado unitivo y procreati- 
vo del acto conyugal. Esta afirmación va más allá del prin- 
cipio comúnmente aceptado entre los católicos, de que la 
unión de los esposos y la procreación son dos aspectos inse- 
parables del matrimonio. La Humanae vitae sostiene que 
existe, connaturalmente, también una relación entre el amor 
convugal y orientamiento a la vida. Este postulado implica 
que el amor de los esposos debe ir informado, inseparable- 
mente, por la unión perfectiva y por su disponibilidad pro- 
creadora hacia un nuevo ser; de modo que, más que el ma- 
trimonio como institución, es el amor conyugal quien com- 
porta los dos aspectos inseparables: unión y procreación. 
El principio no supone una subordinación de un aspecto 
a otro, ni establece entre ellos una jerarquización: el amor 
unitivo proyectado hacia la procreación. Los dos aspectos se 
encuentran en el nivel axiológico de coordinación del mis- 
mo y único amor, de ahí que los dos sean igualmente esen- 
ciales; no es que uno sea simple medio para obtener el otro‘. 
Esto hace ver de modo más evidente la armonización e in- 
separabilidad de ambos significados; es de aquí —insepara- 
bilidad y consustancialidad de los aspectos unitivo y pro- 


creativo— de donde deriva la doctrina de-Pablo VI sobre él 


amor conyugal. 
El mismo Pontífice, d 

Humanae vitae, 

doctrina sobre la 


e, días después de la publicación de la 
manifestó que la norma derivante de esta 
transmisión de la vida no era suya sino de 


A 
4 Cfr Parlo VI, Humanae vitae, n. 12. 
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Dios: «Todavía, queremos volver a repetir cómo la norma 
reafirmada por Nos no es nuestra, sino que pertenece a la 
propia estructura de la vida, del amor, de la dignidad huma- 
na; y, por consiguiente, derivada de la ley de Dios»*1. El cri- 
terio basilar para resolver los problemas morales dentro del 
matrimonio, ya sea de la unión o de-la procreación, está en | 
la inseparable conexión entre el significado unitivo y pro- 
creativo que Dios ha establecido y que al hombre no le es 
lícito infringir por propia iniciativa; los dos significados es- 
tán insertos en el mismo acto conyugal. 

Es importante tener en cuenta que estos dos significa- 
dos tienen al acto conyugal como sujeto, pero en el sentido 
que este acto es el signo del amor conyugal. No puede, pues, 
considerarse como algo puramente biológico; por el contra- 
rio, afecta al núcleo íntimo de la persona en cuanto tal. Sólo 
se realiza de modo verdaderamente humano cuando es par- 
te integral del amor con que el hombre y la mujer se com- 
prometen entre sí hasta la muerte; la donación física y total 
sería un engaño si no fuese signo y fruto de una donación 
en la que está presente toda la persona?. 


El acto conyugal, signo unitivo y procreativo e 
del amor entre los esposos 


El acto conyugal es una manifestación física del amor y | 
de la amistad entre los dos esposos, los cuales, mediante este | 
encuentro unitivo se complementan y enriquecen uno a) 
otro. «Este valor-signo del acto conyugal confiere aLaaa 
un valor propio porque realiza el significado unitivo n 
amor conyugal»*. O en palabras de la Humanae vitae: si > 
actos con los cuales los esposos se unen en casta e va 
(...) no dejan de ser legítimos si por causas independien 


ngelus, L'Ossevatore Romano, 5-6, 


agosto, 1968. toa sus 
42 Cfr Juan Panto IL Familiaris consorno, N. 42. 
3 Honings, B., ac, p. 182. 
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nyuges, se prevén infecundos, por- 


có | 
de la voluntad de los dos a expresar y consolidar su 


que continúan ordena 


-unión»*. 


1D Esta relación signo unitivo y amor conyugal exige que el 


i i xclusivo de la unión 
!| lacto conyugal sea un modo propio ye Let Croma 
“¡de una vida de amor entre los cónyuges; 


lla intimidad matrimonial no correspondería a la voluntad de 
Dios: «justamente se hace notar que un acto conyugal im- 
puesto al cónyuge sin considerar su condición actual y sus 
legítimos deseos no es un verdadero acto de amor y pres- 
cinde, por tanto, de una exigencia del recto orden moral en 
las relaciones entre los esposos»*. El acto, desde un punto 
- de vista personalista y verdaderamente humano, no sería au- 
| téntico, porque no significa la unión de los seres, sino una 
; simple unión de sexos: ” 
sr | 
El amor unitivo, del cual el acto debe ser un signo, debe 
‘abrazar toda la vida. Sélo cuando es expresión de este amor 
total, el acto conyugal corresponde a la dignidad y a la se- 
mejanza del hombre con Dios, ya que sólo entonces, la unión 
de los seres es auténtico signo de la comunidad de amor con- 
yugal-personal. Es importante hacer esta precisión porque 
frecuentemente se habla del amor personal como si fuera 
una simple atracción erótica. Un amor personal verdadero 
requiere madurez y olvido de sí, debe excluir el egoísmo, es 
«una forma singular de amistad personal, con la cual los es- 
posos Comparten generosamente todo, sin reservas indebi- 
picci bea egoistas. Quien ama de verdad a su propio 
€ no lo ama sólo por lo que de él recibe, sino por sí 
MISMO, gozoso de Poderlo enriquecer con el don de sí» %, La 


acto conyugal, en 





cuanto signo del significado unitivo del amor conyugal, se- Pi 


ría no la de tener relación sino la 


El acto conyugal implica también que la relación esté 


44 P i ba 
ss Ibid, n 13 Panas vitae, n. 11, 


#7 Cfr HoxIncs, B, o.c, p. 184. 
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destinada al significado procreativo; la reciproca donaciòn 


personal de los esposos es expresión tanto de la aspiración 
hacia la comunión de amor como de la dis nibilidad al ser- 
vicio de la vida. El amor conyugal es añor fecundo «que nò 
se agota en la comunión entre los esposos, sino que está des- 
tinado a prolongarse suscitando nuevas vidas»*, La relación 
entre acto conyugal y procreación debe ser, necesariamen- 
te, concebida en la línea de la colaboración con Dios%: al 
transmitir la vida humana, los esposos son libres y respon- 
sables colaboradores de Dios Creador, y de ahí se deriva el 
motivo por el que el acto conyugal no esté bajo el dominio 
exclusivo del marido y la mujer. 

El criterio del acto conyugal, entendido como colabora- 
ción libre y responsable de la acción creadora de Dios, es 
una realidad indiscutible en el lenguaje antropológico cris- 
tiano; y el acto conyugal es signo del significado procreativo 
del amor conyugal en cuanto es acto colaborador con Dios 
para la generación de nuevas vidas. Dios ha querido que el 
proceso generativo de una nueva vida tuviese como inicio 
un encuentro de amor unitivo, de tal modo que la vida fue- 
se, al mismo tiempo, un don de amor procreativo; por esto 
la Humanae vitae puntualiza: «Efectivamente el acto conyu- 
gal, por su íntima estructura, mientras une profundamente 
a los esposos, los hace aptos para la procreación de uri 
vidas, según las leyes inscritas en el ser mismo del = re 
y de la mujer. Salvaguardando ambos aspectos esenci a 
unitivo y procreativo, el acto conyugal n Sile ii k 
sentido de amor mutuo y verdadero y su ordenación a la al- 
tísima vocación del hombre a la paternidad» *. ii 

Así pues, tender a la comunión interpersonal y asi 
rar con Dios para la procreación son las dos exigencia 

i al, las cuales deben 
ciales de la naturaleza del amor canas drei; 
ser expresadas en el acto conyugal. Allí “i panta a 
siones quedarán deliberada y positivamente ' 


48 PagLo VI, Humanae vitae, n. 9. 
49 Cfr Gaudium et spes, n. 50. n 
50 PapLo VI, Humanae vitae, n. 12. 
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podría hablarse de completa y total donación de los per 
y el gesto sexual sería en sí mismo falso y mentiroso; la unión 
sexual aislada del mundo espiritual ve en el otro un simple 
objeto, no una persona amada, por lo que nunca podrá lla- 


marse propiamente acto conyugal, 


_ Capítulo II 
LOS TEOLOGOS Y EL PROBLEMA DE LA 
ESTERILIZACION 


LAS PRIMERAS MANIFESTACIONES DEL «DISSENSO» 


A partir del año 1954, Connery comenzó a señalar que el 
bien del todo, capaz de justificar una esterilización hacién- 
dola lícita, no es sólo el bien del cuerpo o del organismo fi- 
sico, sino el bien global de la persona !. Esta afirmación dio 
origen a la polémica de si el principio de totalidad era o no 
el eje sobre el que giraba toda la doctrina médico-moral de 
la Iglesia. Por otro lado un buen número de moralistas? tra- 
taba de fundar la licitud de los trasplantes de órganos sobre 
el principio de totalidad. Sin embargo Pío XII, en 1956, refi- 
riéndose a los trasplantes de córneas? , consideró errónea la 
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aplicación del principio de totalidad a la cuestión de los tras- 
plantes, porque la persona humana individual respecto al 
todo constituido por la humanidad —todo moral— no pue- 
de parangonarse a los diversos miembros con respecto al 
todo físico del organismo. Tal razonamiento parecia limitar 
È 1 CONNERY, J. Notes on Moral Theology, Theological Studies 15 (1954), 


. -009; 507-565; 18 (1957), pp. 570-575. 
PP 5 ps su e, i delle SO alla luce della morale, Pa- 
lestra del Clero 29 (1950), pp. 347-350; SIMEONI, L., De mutilatione quaedam, 
Miscellanea Franciscana 55 (1955), pp. 59-83; TESSON, E, Greffe humain et 
Morale, Cahiers Lienec 16 (1956), pp. 28-33. 
3 AAS 48 (1956), pp. 460-462, 


VETE, 
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dad sélo al organismo fisico, por lo que 
licitud de los trasplantes buscaron otras 


n . 4 

tustificaciones, especialmente la razón de la carida a 
J En el ámbito de estos estudios, Pio XII señaló que a la 
subordinación de un órgano particular al todo se wr aña- 
dir también la subordinación del organismo a la finalidad es- 
piritual y la persona en sí misma”. Con esto la tesis de Con- 
nery adquirió un nuevo vigor. Nolan interpretó esta doctri- 
na papal indicando que el bien total de la persona se logra 
orientándose uno mismo a su propia e íntima realidad, lo 
cual supone una relación para con Dios y para con los otros: 
la persona humana y su bien deben ser considerados en tér- 
minos de relación a Dios y a los otros. Al aplicar el principio 
de totalidad a la esterilización, afirmaba Nolan, la discusión 
no debe limitarse a la función generativa en sí o a su rela- 
ción con el organismo, sino al contrario, el bien del todo de 
la persona humana se debe relacionar con su familia, la co- 
munidad y la sociedad en general $, 

~~ Por otra parte, después de la II° Guerra Mundial, surge 
una nueva concepción de la medicina que considera la sa- 
lud en un contexto de totalidad. Así, el concepto de terapia 
es ampliado más allá del aspecto orgánico del individuo, 
pues se hace referencia también al ambiente que le circun- 
da y a las relaciones interpersonales”. Coincide esta corrien- 
te con un extraordinario desarrollo de la ciencia y técnicas 
médicas, con las que el hombre logra proyectos admirables 
E e mer Cf pere” de las fuerzas de la naturale- 
adea i rd posi ad pa extender ese dominio a su 
e e cuepO, a la vida psiquica, a la vida SO- 
vida Anteca yes que regulan la transmisión de la 

- Vida, LOS avances, algunos moralistas pensaron que 
la ética médica debería adaptarse a _ f 

esta nueva época en que 


el principio de totali 
los partidarios de la 


n: Towards a Revision of the 
SS. 


» M, The Positive Doctrine of Pope Pius XII on the Princi- 
(1963), pp. 28-44; 290-324. 
essetis und jenseits der Medizin, Stugart, 1951. 
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ha entrado la humanidad. Los principios fundamentales ex- 
puestos por Pio XII no serían válidos cuando se trata de apli- 
carlos a esta nueva concepción antropológica de la medici- 
na, solamente fueron útiles en tiempos pasados cuando el 
concepto de salud era considerado exclusivamente de un 
modo biofisiológico. 

De la Bedoyére, situando a un mismo nivel los valores 
morales y los científicos, afirmaba en el año 1966 que toda 
esterilización realizada para prevenir un daño que pudiera 
derivarse del embarazo debe considerarse terapéutica y, por 
consiguiente, lícita 8. 

Otro factor que está en el origen del dissenso sobre la es- 
terilización, es la distinción entre la directa e indirecta. Las 
enseñanzas de Pío XII declaran ilícita la esterilización direc- 
ta: «la que tiende, como medio o como fin, a hacer imposi- 
ble la procreación»?; mientras que la indirecta puede estar 
permitida en virtud del principio de las acciones con doble 
efecto. Sin embargo, algunos autores al inicio de los años 60, 
no encontraron suficiente esa distinción. Wassmer, por 
ejemplo, afirmó que la distinción entre directa e indirecta 
era arbitraria desde el momento en que ningún documento 
del Magisterio había declarado ilícita la esterilización puni- 
tiva ni la defensiva, cuando son, según él, claros ejemplos de 
esterilización directa . De aquí se pasa a manifestar el de- 
sacuerdo con las nociones de directo e indirecto y con el 
concepto de intrínsecamente malo, dando prioridad en el jui- 
cio moral a la intención del agente. 

Antes de exponer las diferentes situaciones en las que la 
esterilización ha sido propuesta, nos detendremos en anali- 
zar las diferencias entre la estrictamente terapéutica y la 
preventiva por razones médicas; pues no todo lo que el hom- 
bre es capaz de conseguir a través de la ciencia y de la téc- 
nica le es lícito realizarlo. Existen algunos procedimientos, 


8 Cfr BEDOYERE, O. dela, Sterilization and Human Reason, New Black- 


friars 48 (1966/67), pp. 153 ss. 


9 . 843-844. o 
10 a Christian Ethics for Today, Bruce Publising Co. 


Milwaukee 1969, p. 177. 
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como la esterilización antiprocreativa, pc en eje- 
cución infringen una norma moral de valor a sc n y, en 
tal caso, aunque se tienda a conseguir un ss lenestar 
fisico-psiquico del individuo, el método no po n ra ser 
moralmente admisible, según la doctrina de la Iglesia", 


DISTINCIÓN ENTRE ESTERILIZACIÓN TERAPÉUTICA 
Y ESTERILIZACIÓN PREVENTIVA 


Existen circunstancias extraordinarias que, no sólo para 
los moralistas sino también para los médicos, presentan una 
cierta dificultad de apreciación ética. Son casos de alterna- 
tiva entre abstinencia sexual o esterilización. Es lo que su- 
cede en algunas situaciones de carácter médico en las que 
un nuevo embarazo podría suponer un grave riesgo para 
una mujer que sufre una seria patología de tipo circulato- 
rio, renal, respiratorio, etc. 

El Magisterio moral de la Iglesia ha tratado extensamen- 
te la distinción entre la esterilización terapéutica y la pre- 
ventiva del embarazo. No obstante, algunos moralistas han 
ido añadiendo matices e interpretaciones personales acerca 
del concepto terapéutico, que no siempre se pueden fácil- 
mente armonizar con la doctrina moral tradicional. Esto ha 
dado origen a bastante confusión de términos, con los pro- 
blemas de tipo doctrinal y pastoral que se derivan de ello. 
En muchos casos se trata de resolver situaciones nuevas y 
difíciles de la vida conyugal; pero en la elaboración de las so- 
luciones parece que no siempre se ha tenido en cuenta que 
el bien integral de la persona exige como elemento primario 


la obediencia a la norma ótica, aunque ésta resulte gravosa 
en algunos casos particulares, 


1 
Cfr Pío XII, AAS 44 (1952), p. 781; CDF, O.C., p. 738, 


LA 
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Esterilización terapéutica 


_ Se trata de una intervención que tiene por objeto la eli- 
minación de un organo indispensable para la generación, en 
cuanto que su presencia constituye un grave riesgo para la 
salud del organismo. La moral catélica no pone objeciones 
a la licitud de tal intervención, porque en él encuentra apli- 
caciòn el principio de totalidad. Para ser moralmente licita 
se requieren algunas condiciones particulares, que han sido 
explicadas por Pío XII: «Tres cosas condicionan la licitud mo- 
ral de una intervención quirúrgica que lleve consigo una 
mutilación anatómica o funcional: primero, que la conser- 
vación o funcionalidad de un órgano particular en el con- 
junto del organismo provoque en éste un daño grave o cons- 
tituya una amenaza; en segundo lugar, que este daño no pue- 
da ser evitado, o al menos disminuido notablemente, más 
que con la mutilación en cuestión, y que su eficacia esté bien 
asegurada; y por último, que se pueda razonablemente ase- 
gurar que el efecto malo, esto es, la mutilación y sus conse- 
cuencias, será compensado por el efecto positivo: supresión 
del peligro para todo el organismo, atenuación de los dolo- 
res, etoos 4 ; 

Según tales principios, para la licitud moral de la esteri- 
lización se requiere”: | SN 

a) Debe ser ordenada al bien de todo el cuerpo “: con 
cuando la esterilización apunta al bien del todo se puede de- 
cir que es curativa. Por tratarse de una il por 
su naturaleza, se exige una proporción entre e age ga se 
busca y la facultad generativa que es po O -= 
moralmente lícita sì se realizara por malestares leves qu 

te la salud; sí sería lícita si se trata 

comprometen gravemente li Rene opere 
de salvar la vida o de aliviar dolores muy tue 


sistentes. 


12 Pio XIL AAS 45 (1953), p. 674. 


13 Cfr PAQUIN, J., 0.6, p. 239. | iaia 

i los histopatólogos, Pio AU s | 

en lee bien de l'être dans son ensamble...», AAS 44 (1952) 
p. 788. 
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b) Debe ser necesaria para el bien de on el Ep, Ei 
j i la esterilización debe ser el unico remedio 
one e ; indispensable para la genera- 
eficaz, bien porque un organo Il spen pe Dal teri 
ción está gravemente enfermo, o porque su normal tuncio- 
namiento —debido a una interdependencia hormonal—, 
daña seriamente otra parte del organismo, hasta el punto de 
comprometer la vida del paciente. A este último caso se re- 
fiere Pio XII en el Discurso a los Urólogos: «el punto decisi- 
vo aquí no es que el órgano amputado o que se deja inca- 
paz de funcionar esté él mismo enfermo, sino que su man- 
tenimiento o funcionamiento lleve consigo directa o indirec- 
tamente una amenaza seria para todo el cuerpo»””. 

Se subraya que la esterilización sea el único remedio efi- 
caz, porque si se pudiera alcanzar el efecto deseado —la cu- 
ración— por otra vía menos mutilante, la esterilización se- 
ría moralmente ilícita. 

c) Debe ser necesaria en el momento actual: Esta nece- 
sidad actual puede y debe entenderse en varios sentidos. En 
el sentido más estricto: cuando hay peligro inminente de 
muerte o de grave enfermedad si no se realiza la interven- 


ción; en sentido menos estricto: cuando se presenta el peli- . 


gro a breve plazo; y en sentido amplio pero exacto: cuando 
el peligro està moralmente presente, es decir, el estado ac- 
tual del órgano o de su función hace prever un gran daño 
a la salud que no puede ser evitado de otro modo si no es 
con la esterilización. 

La gravedad de la enfermedad debe ser actual al menos 
en el sentido causal. Esta causalidad, como ya se ha señala- 
do más arriba, se aplica también en los casos en que el ór- 
E as “i I esté perfectamente sano. Es la 
rodna comprobada clínicamente, quien le 

sacrificio, en cuanto su misma normal función 


A > la . r . 
a Una mujer que padece un cáncer È ro e ES 
mostrada la existencia de una inte Pp 


terdependencia hormonal 
PER 
IDEM, AAS 45 (1953), p, 674, 
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entre el desarrollo del tumor y la normal función de los 
ovarios. 

Caffarra, haciéndose eco de la doctrina constante del 
Magisterio de la Iglesia, observa: «Evidentemente, esta gra- 
vedad causal no debe interpretarse abusivamente, antici- 
pando una esterilización que podría ser diferida por mucho 
tiempo, sin grave peligro para el paciente» !6, 

Como puede apreciarse, cada uno de los elementos re- 
queridos para la licitud de la esterilización está cuidadosa- 
mente matizado por las consecuencias negativas que po- 
drían deducirse de su errónea interpretación. 


Esterilización preventiva 


Esta esterilización es definida como «la que se practica 
con el fin de prevenir un embarazo que podría ser fatal o 
provocar graves consecuencias para la salud física o psiqui- 
ca» !7, El peligro para la salud de la mujer no es actual, ni si- 
quiera en sentido amplio. Tampoco deriva del órgano que 
debe ser eliminado en cuanto parte del cuerpo humano ni 
inmediatamente, como en el caso de cáncer de útero, ni me- 
diatamente, como en el cáncer de mama; el peligro deriva 
únicamente del eventual embarazo que pudiera presentarse 
como consecuencia del libre uso de la capacidad generativa. 

En tal caso lo propiamente beneficioso no es la esterili- 
dad sino la ausencia de embarazo; es esta eventualidad la 
que puede comprometer el bien del todo, no la permanen- 
cia de la capacidad generativa; lo que se debe evitar es el em- 
barazo, y para ello la esterilización no es el único remedio 
eficaz. Puede obtenerse ese efecto por otras vias: continen- 
cia, métodos naturales, etc. 

A la esterilización preventiva se refiere Pio XII en el Dis- 
curso a la Sociedad Italiana de Urología: «En casos de com- 


| 


{ 


a_n 


plicaciones ginecológicas que suponen una intervención qui-. 


_—T 
16 CAFFARRA, C., 0.c., p. 200. 
17 PAQUIN, J., o.c, p. 241. 
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rúrgica, O independientemen e = er noe e e funcionar 
i los ovarios sanos o se les deje incap 
a “ir un nuevo embarazo y los graves peligros que 
aten epi derivarse para la salud o para la vida de la 
eee los que la causa depende de otros órga- 
nos enfermos, como los riñones, el corazón, los Pera 
pero que se agravan en caso de embarazo. Para = car la 
extirpación de los ovarios se alega el principio citado ante- 
riormente, y se dice que está moralmente permitido interve- 
nir sobre los órganos sanos cuando el bien del todo lo exige. 

»Pero aquí se apela erróneamente a este principio. Por- 
que en este caso, el peligro que corre la madre no proviene 
directa o indirectamente de la presencia o del normal fun- 
cionamiento de los ovarios ni de su influencia sobre los ór- 
ganos enfermos, riñones, pulmones, corazón. El peligro sólo 
aparece cuando la actividad sexual libre lleva consigo un 
embarazo que podría amenazar a dichos órganos demasia- 
do débiles o enfermos. Las condiciones que permiten dispo- 
ner de una parte en favor del todo en virtud del principio 


de totalidad faltan. No está, por consiguiente, permitido in- 
tervenir sobre los ovarios sanos» !8, 


En los últimos años se han ido extendiendo opiniones de . 


algunos moralistas que manifiestan su disconformidad con 
esta enseñanza moral de Pío XII, y proponen una parcial 
aceptación de la esterilización preventiva en determinadas 
condiciones: cuando existe una indicación médica para cu- 
rar no sólo el organismo del individuo, sino también su to- 
talidad psíquica; cuando se considera como el único medio 
para alcanzar el valor de una procreación responsable; o 
cuando constituye un mal menor respecto a otra realidad 
a por E UDI el aborto. Sin embargo, estas propuestas 
wi a un Va las posteriores enseñanzas del Magiste- 
op ieie qa calmado la inadmisibilidad moral de 
mento de la Congregación a pa PO A 
la esterilización en los h lalo ipa ume pan 

ospitales católicos, sin ignorar la exis- 


E T 
= 18 AAS 45 (1953), p. 675. 
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tencia de estas discrepancias, enseña: « 
ción que por sí misma o por su natura 
pias, tiene por objeto inmediato que 
quede incapacitada para la procreaci 
como esterilización directa, tal como 
claraciones del Magisterio pontificio, especialmente por 
Pio XII. Por lo tanto queda absolutamente prohibida según 
la doctrina de la Iglesia, independientemente de la recta in- 
tención subjetiva de los agentes para proveer la salud o para 


prevenir un mal físico o psíquico que se prevé o se teme de- 
rivará del embarazo»!”. 


Cualquier esteriliza- 
leza y condiciones pro- 
la facultad generativa 
ón, se debe considerar 
es entendida en las de- 


CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE HA SIDO PROPUESTA LA ESTERILIZACIÓN. 
OPINIONES DE ALGUNOS TEÓLOGOS 


Analizaremos a continuación las situaciones particulares 
que han dado origen al debate teológico en torno a la este- 
rilización. Algunos moralistas la consideran como solución 
válida en determinadas circunstancias de tipo médico, so- 
cial, familiar, etc. Otros, ante esas mismas situaciones, sos- 
tienen que la esterilización debe considerarse ilícita-y opinan 
que la solución propuesta por los primeros está basada en 
una interpretación errónea de las enseñanzas del Magisterio 
de la Iglesia. Veamos cuáles son los argumentos expuestos, 
por unos y otros, para justificar sus posturas ante este 
problema. 


Útero debilitado, atrófico o con cicatrices múltiples 


No ofrece ninguna duda que la histerectomía o 
para remediar un estado patológico grave del útero, cuando. 


ha > . Es . E un 
no existe otro tratamiento eficaz, ni menos ais n si 
caso particular de esterilización terapéutica. Asi ri sei po i | 
ejemplo, en el caso del cáncer uterino, en el que el úni 


ife rn 
19 CDF, o.c., p. 738. 
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ible consiste en 
a indirectamen 


| ficaz pos la brina e sr 
| sordo qe se provoc te un estado Ñ 
| dad permanente. | 

Pero existen otras Cl 


procedimiento no queda tan c 


reunstancias en que la licitud de tal 

lara; piénsese, por ejemplo, en 
el caso de un útero con malformaciones, O paso con ci- 
catrices múltiples como consecuencia de repetidos partos 

` cesáreas que, según la opinión de médicos competentes, po- 
dría acarrear graves peligros para la madre, por el riesgo de 
romperse en el curso de un futuro embarazo. 


Algunos, como Connell?, opinan que la esterilización en 
casos semejantes sería directa porque, descartando la posi- 
bilidad de una ruptura espontánea, el peligro se hace actual 
solamente cuando hay embarazo. La argumentación está 
basada en el contenido del Discurso de Pío XII a los Urólo- 
gos?!, pero ¿se puede garantizar que la presencia de un útero 
en esas condiciones sólo supone peligro en caso de embarazo? 

Kelly”? piensa que es lícito practicar la histerectomia. Se 
trataría de una esterilización indirecta a la que se puede apli- 

| car correctamente el principio de totalidad; la causa del pe- 

„ligro para la salud de la madre es el propio útero que puede 
ser considerado patológico y está incapacitado para llevar a 

- cabo su normal función sin comprometer la vida de la ma- 
dre. Esta opinión podría parecer no estar de acuerdo con la 
doctrina tradicional, y ciertamente es contraria si el objeto de 
la intervención es obtener el efecto antiprocreativo. 


Paquin, comentando el planteamiento de Kelly, aclara: 
«Entiéndase bien; entonces, la histerectomía estaría permiti- 
da a causa del deterioro en que se encuentra el útero en el 
momento en que se realiza la intervención y no únicamen- 
te a causa del peligro que pudiera provenir del embarazo. Y 

e Cfr CONNELL, F.J., Father Connell A 


lic University of American P i 
21 AAS 45 (1953), p. 614 in 


~. 


nswers Moral Questions, Catho- 
gton 1959, pp. 174-175. 
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la imposibilidad que el útero pueda llevar el feto a término 
es una condición esencial para la licitud» 2. 


Se muestran también partidarios de la licitud de la his-| 
terectomia en estos casos, Healy? y Perico? pues conside- 


ran que la presencia de un órgano en esas condiciones cons- : 


tituye, de algún modo, un peligro para la mujer, por la posi- 
bilidad no infrecuente de hemorragias y porque su sola pre-. 
sencia puede complicar otras enfermedades abdominales. / 


Dentro de esta categoría se incluye el problema de la po- 
sible esterilización de una mujer que ha sido sometida a par- 
to cesárea en más de una ocasión. Todos los moralistas que 
siguen las directrices de la moral católica coinciden en afir- 
mar que, en este caso, la licitud no está ligada al número de 
cesáreas que haya sufrido la mujer, sino a las condiciones 
reales en las que se encuentra el útero. Según el parecer de 


los mismos médicos, es falso pretender que la mujer no pue- | 


de sufrir sin peligro más de tres cesáreas. Lá técnica de la | 
cesárea baja —es la única que se realiza actualmente— per- 


mite que se puedan realizar varias sin ningún tipo de ries- 
gos. Por esto no se puede admitir que tres operaciones ce- 
sáreas constituyan siempre un motivo suficiente para justi- 
ficar la histerectomía. «Lo que es necesario considerar no es 
el número de cesareas, sino el estado del útero en cada caso. 
Pero puede suceder que después de numerosas cesáreas el 
útero quede atrófico en un estado gravemente patológico y 
completamente inapropiado para cumplir su función; en tal 
caso la histerectomía estará permitida»?, 


Tesson pretende que sea lícita la ligadura de trompas en | 
el caso que proponía Kelly: «En este caso no se puede ex- | 
cluir “a priori” que esté permitido al médico la ligadura de 
trompas en vez de quitar el útero. Por este procedimiento se 
Consigue el aislamiento del útero y es una técnica menos ra- 


A eta 


a e 
23 PAQUIN, J., o.c, p. 248. Pai 


24 Cfr HeaLy, E., Medicina e Morale, p. 219. 
3 25 Cfr PERICO, G., Problemi di etica sanitaria, Ed. Ancora, Milano 1985, 
p. 243. 


26 PAQUIN, J., o.c, p. 249. 
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T anióny 27 Es evidente que tal intervención 

dical que la extirpacion’ fin más que evitar el peligro de un 

[siomal o Sin embargo, Preschke se refiere a esta 

| eventual siena sque parecen justificarla: «Entonces, di- 

| a rr al médico que diese preferen- 
de a ante treiamiento más simple, ya que comporta menos 
riesgos para la salud de la muje». si 

La solución más osada —sin duda incompatible con la 
moral católica—, para resolver estos casos de graves altera- 
ciones uterinas, es la que propone Bóckle quien considera 
como alternativa lícita la esterilización vicaria del marido, 
en virtud de una particular aplicación del principio de tota- 
lidad a la comunidad conyugal”. | 

Peinador, en el extremo opuesto a estos autores recien- 
temente citados, afirma que un órgano mal conformado no 
es necesariamente un órgano enfermo que esté perjudican- 
do por sí mismo la vida o la salud del organismo, «aunque 
tal vez sea inadecuado para servirse de él con fines de suyo 
lícitos, pero no necesarios» 3°. En caso de presentarse la si- 
tuación concreta debe, continúa diciendo, resolverse el pro- 
blema con una interpretación acertada del principio de las 
acciones de doble efecto. 

Es imposible dar una solución genérica que justifique o 
rechace la esterilización en los casos propuestos más arriba. 
Si se tiene la certeza —con la seguridad que puede aportar 
la ciencia médica— que el peligro para la paciente sobrevie- 
ne sólo y de modo exclusivo en caso de embarazo, la califi- 
cación moral no presenta ninguna duda: se trataría de una 
esterilización preventiva del embarazo y por tanto ilícita. 
Ahora bien, si es la presencia per se del útero enfermo, in- 


“7 TESSON, E., Discussion Morale : i 
28 PEscHKE k Pi o yon Morale, Cahiers Láenec, n. 27, VI-1964, p. 70. 
Vol IL p. rr r K, Etica Cristiana. Teologia morale alla luce del Vaticano Il. 


22 Cfr BOCKLE F; Etisch vii n 
tion, Stimmen der Zeit 192 (19741 oe der freiwilligen operativen sterilisa- 


30 
PEINADOR, A., Moral Profesional, BAC, Madrid 1969, p. 345. 
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dependientemente del embarazo, la 
la vida de la paciente, su extirpación 
terilidad que se provoca no es bus 
como medio ni como fin, sino que s 
cuencia inevitable de un tratamient 
conservar la salud gravemente comp 
cia del útero enfermo. 


causa del peligro para 
sería lícita, pues la es- 
cada directamente ni 
e trata de una conse- 
o que tiene por objeto 
rometida por la presen- 


Alteraciones psíquicas y embarazo 


Relacionadas con el embarazo pueden presentarse di- 
versas alteraciones psíquicas. Unas son de origen orgánico, 
como sucede en la eclampsia gravídica, caracterizadas por 
una grave psicosis a i a dona mujer como 
consecuencia de los cambios hormonales que se suceden 
durante la gestación. Otras tienen su origen en ciertas fobias 
o miedos patológicos que una determinada mujer pueda te- 
ner ante la posibilidad de quedar encinta. En uno y otro caso, 
el embarazo como realidad presente, o como mera eventua- 
lidad, es la causa de las alteraciones. La esterilización pre- 
ventiva para evitar estas circunstancias, no se distingue en 
nada de la practicada para evitar los daños orgánicos que 
pudieran derivar de un embarazo a una mujer previamente 
afectada por una enfermedad renal o cardiaca. 

La situación es distinta cuando los problemas mentales se 
presentan independientemente del embarazo. Algunas perso- 
nas padecen alteraciones psíquicas que están evidentemente 
ligadas al mal funcionamiento de los órganos genitales, por- 
que aparecen sobre todo en la pubertad o en la menopausia, 
o con los ciclos menstruales. Es difícil dar explicación a i 
nexo causal, pero el hecho en sí mismo es indudable. Si la 
coincidencia de las menstruaciones con las alteraciones psi- 
quicas tienen relación con el mal funcionamiento de los Fe 
nos, la histerectomía podría estar permitida, siendo DL Š S 
ramente curativa dé un estado patológico grave actual. « er 


los disturbios mentales no deben ofrecer pretextos para la rea- 
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lización de histerectomías que buscan únicamente prevenir el 


31 ai 
pre ue se refiere al concepto terapéutico y la directa 


intención de impedir el embarazo, = Te Aera n 
tae hace suyas las enseñanzas de Pío 
32 y al Congreso Internacional de 
Discursos a los Urólogos y s ¡ea Jen 
Hematología ®: «La Iglesia, en cambio no considera x me 
gún modo ilícito el uso de los medios terapéuticos verdade- 
ramente necesarios para curar enfermedades del organis- 
mo, a pesar que se sigulese un impedimento, aun previsto, 
para la procreación, con tal de que ese impedimento no sea, 
por cualquier motivo, directamente querido» Ai Häring pien- 
sa que las palabras «verdaderamente necesarios para curar 
enfermedades del organismo»* deben ser explicadas según 
la unidad psicosomática del hombre: es decir, considerando 
como salud global de la persona no sólo el cuerpo sino tam- 
bién la psique; y acusa, gratuitamente, a la teología moral 
¡tradicional de solamente permitir la esterilización cuando es 
¡necesaria para curar deficiencias orgánicas, Este juicio no 
‘ se ajusta a la realidad, puesto que la enseñanza tradicional 
- lo que ha manifestado siempre ha sido la ilicitud de la este- 
rilización directa: la que tiene por objetivo eliminar el aspec- 
to ae liete de la prevista y libremente elegida actividad 
sex 


Haring atribuyendo, erróneamente, a la moral tradicio- | 


nal una preocupación exclusiva por la curación de las defi- 
| Ciencias orgánicas, pretende dar un nuevo concepto de te- 
rapia que corresponda a una visión globalizada de la perso 
na humana e incluya, además de la salud de la persona en 
ej ola las propias relaciones interpersonales. Piensa, por 


tivamente sobre el bienestar del individuo, hasta el punto de 


31 PAQUIN, J., o.c 
, 3., 0.C., p. 250. 
5 AAS 45 (1953), pp. 674-675, 
de AAS 50 (1958), pp. 734-735, 
È rie VI, Humanae vilae, n, 15, 


36 : : 
Cfr HARING, B., Etica Medica, Ed. Paoline, Roma 1979, pp. 149 y 152. 
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justificar una auténtica y propia mutilación, si se tiene una 
visión holística de la persona humana. Sería lícita la esteri- 
lización en el caso que una mujer haya padecido en el curso 
del último, o los últimos embarazos, una alteración psíquica 
que le impide comunicar normalmente con su marido por 
el miedo de quedar encinta, pues la intención por la que se 
practica es alcanzar la salud de la mujer considerada en su 
totalidad”. 


Este planteamiento me parece insostenible, pues el bien 
integral de la persona exige, como varias veces he repetido, 
la obediencia a la ley moral: no se puede hacer el mal para 
conseguir el bien. Es cierto que Dios se preocupa de todo elf 
ser, no sólo de los órganos, pero Háring olvida que la este- 
rilización daña al ser en su totalidad como claramente ha re-] 
cordado el Documento de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe: «Igualmente, no se puede invocar en este caso el 
principio de totalidad, por el que se justifican las interven- 
ciones sobre los órganos por el bien mayor de la persona; en 
efecto, la esterilidad buscada por sí misma no se dirige al | 
bien integral rectamente entendido de la persona, “salvado ' 
el orden de las cosas y de los bienes”, sino que más bien daña 
su bien ético, que es supremo, desde el momento en que de- 
liberadamente priva de un esencial elemento a la prevista y 
libremente elegida actividad sexual» 38. 


Refiriéndose a los autores que, como Háring, consideran 


37 «El problema puede ser ilustrado con un caso no infrecuente: una 
mujer ha sufrido psicosis de embarazo durante el último o los últimos em- 
arazos y ahora es incapaz de comunicar con el marido en la vida cotidia- 
na; es más, permanece obsesionada permanentemente por el miedo a que- 
ar nuevamente encinta, no puede comunicar tranq amente con él, E 
bre todo durante el acto conyugal. El psicoterapeuta está convencido de 
ue en este matrimonio las relaciones normales podrán quedar estableci- 
as a través de la psicoterapia después de una esterilización, y así la mujer 
Podrá volver a asumir la tarea de educadora de sus hijos y a vivir una vida 
conyugal normal con su marido. Esforzarse en condenar este tipo de ate 
rilización citando documentos de la Iglesia, no sólo demuestra una falta de 
iscernimiento, sino también puede e ectivamente desacreditar al Magie 
rio de la Iglesia», HARING, B., Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per 
Preti e laici, vol. III, Ed. Paoline, Roma 1982, p. 43. 
38 CDF, AAS, 68 (1976), pp. 738-739. 
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inante del bienestar 
€ mo factor determin 
el aspecto psiquico da de la integridad corporal, Spin- 


sona, aun a de la Y 
n > ut que la esterilización directamente antipro- 
san . r . 

creativa no puede ser considerada terapéutica, a no ser que 


lida una lectura del significado antro- 


nga como Va ~ . 
"logico de la sexualidad humana que es extraña a la tradi- 


ción cristiana. «Los moralistas católicos que la sostienen no 
| podrán jamás apoyarse en la autoridad del Magisterio; su 
i propuesta tiene el valor de una personal relectura de la doc- 
' trina tradicional» ”. 
| Aceptar hasta las últimas consecuencias este concepto 
terapéutico de Háring, sobre a su visión «holística de la per- 
| sona humana»*, supondría justificar cualquier delito en 
| aras de salvaguardar la salud. No es raro que se presenten 
situaciones de tensión psíquica, algunas de ellas muy graves, 
ante una seria dificultad económica. Imaginemos la siguien- 
te situación: Una madre de familia padece una grave altera- 
ción psíquica producida por la precaria situación económi- 
ca en la que se encuentra, esto le impide comunicar con su 
marido y realizar sus funciones de esposa y madre; al mis- 
mo tiempo, sabe que ella es la única heredera de un parien- 
te que por diversas circunstancias ha decidido no ayudarla 
económicamente mientras él viva. Esta señora acude al psi- 
coterapeuta y le asegura que todos sus disturbios mentales 
E E ha se recibiese la herencia. ¿Sería lícito pro- 
i e muerte a este pariente de carácter tan 
quica que esta madre siii nevi pe» ita 
y ella podria asumir su n d Msg pene ear 
vir una vida conyugal ini j pue = us - 
mal con su marido, etc. Es eviden- 


te nor ; SUL 
e "ngun moralista podría justificar un hecho de este 


Peric ; 
fo de i Ea que le ha impactado la lectura del párra- 
A mente citado y, aunque no parece es- 
__P SPINSAN 
SANTI, S.. Vita fici 
j e . dla Fisica, en AA.VV. Diakonia: Etica della Persona, 
HARING, B, Liberi e fedeli, p. 42. a a 
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tar de acuerdo con él, dice que podría ser aceptado «pero 
sólo como hipótesis de trabajo» 4!. Decimos que parece no es- 
tar de acuerdo con él, porque en las líneas inmediatamente 
anteriores explica: «Naturalmente, antes de recurrir a la su- 
presión de una facultad y de una función tan importante, 
como es la generación, debe tenerse la certeza de que no 
existen otras vías para proteger la salud o la supervivencia 
del sujeto» 4. Y evidentemente, en este caso existen otros me- 


dios para evitar el daño. Por otra parte, en un artículo ante- — 


rior este mismo autor había manifestado que ni la eficacia 
ni la seguridad del efecto son criterios justos de moralidad 
profesional, ya que el criterio único e insustituible debe ser 
el hombre y el respeto a la norma moral. Por tanto, concluía, 
«también cuando la norma ética pueda parecer fastidiosa y 
frenante en ciertos casos para conseguir particulares pro- 
gramas terapéuticos, o para conseguir una determinada fi- 
nalidad, sigue siendo como una barrera protectora del hom- 
bre y la única realidad capaz de asegurar el progreso» ®. 

Sgreccia es tajante al rechazar esta dimensión del plan- 
teamiento holístico de la persona y de sus relaciones: «No es 
lícito suprimir un bien físico, simplemente por un acto de vo- 
luntad individual o por una facilitación psicológica en detri- , 
mento del bien moral del todo»*, Di Menna“ y Caffarra * | 
consideran que se trata de un juicio subjetivo, comprensible | 
solamente en un marco hedonista, que nunca podrá contra- | 
decir al hecho de que la esterilización antiprocreativa cons- | 
tituye un objetivo desorden. 


41 PERICO, G., Problemi di etica sanitaria, p. 243. 
42 Ibid 


| 43 IpEM, La Sterilizzazione Volontaria come Metodo contraccetivo, Ag- 
giornamenti Sociali, 30 (1979), p. 203. 

44 SGRECCIA, E., o.c., 275. l , pi 

45 Cfr Di MENNA, R., A servizio della salute: Orientamenti deontologici 


per operatori sanitari, pp. 41-42. 
Cfr CAFFARRA, C., 0.c., p. 200. 
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Retrasadas mentales 


La esterilización en el caso de mujeres que a. un 
| grave retraso mental es un tema que ha pi ori o espe- 
cialmente al conocido moralista Ch. Curran. pina que ésta 
| puede estar recomendada cuando por violencia o ignoran- 


nos generativos producen una alteración p 
toda la persona, como sucede en los cánceres de próstata o 
de mama. Aunque la salud física de la joven no estuviere da: 
ñada, las hemorragias supondrían un detrimento del bienes- 
tar total de la persona”. 


Es importante hacer notar que Curran pretende analizar 


ara la salud de 


| cia, una deficiente mental estuviese expuesta al acto sexual; 
‘o para prevenir las hemorragias menstruales y los proble- 
mas de higiene que se derivan de este hecho fisiológico. Acu- 
sa a los moralistas católicos de no haber tomado en consi- 
deración estas circunstancias y propone que la esterilización 
en estos casos sea un derecho que la sociedad debe tutelar”. 
La problemática la plantea bajo un doble aspecto; por 
un lado, como una esterilización defensiva ante una agre- 
sión injusta, y, por otro, como una medida higiénica en los 
casos de retraso mental profundo en mujeres que no pue- 
- den valerse por sí mismas. Encuentra un paralelismo verda- 
dero entre la esterilización de una joven retrasada mental, 
para prevenir el embarazo que proviniese del hecho que por 
miedo o ignorancia algún desaprensivo abuse de ella, y la es- 
terilización defensiva. La condición de retrasada mental irre- 
versible podría indicar una esterilización permanente. 

- En el caso de la esterilización para prevenir las hemorra- 
| glas menstruales de las jóvenes que no tienen capacidad 
para cuidar su higiene, su opinión es que se trata de una es- 
terilización indirecta, ya que las hemorragias menstruales 
provocan problemas higiénicos no sólo para ellas sino pra 
su familia. «La esterilización es indirecta porque tiene dos 
ETS la supresión de la hemorragia menstrual y la esteri- 

ación, pe 


y ro lo que la acción busca directamente es la su- 
presión de la hemorragia menstrual» 4. 


Se podría decir, contint : 
, nua ar 
de hemorragias so gumentando, que este tipo 


n normales y no constit itua- 
y it uyen una situa 
ción i IC 
ci E sin embargo, considera que la esterilización 
directa ya que el normal funcionamiento de los órga- 


a Cfr CURRA ves È 
48 Tbid, p. 201 CH, New Perspectives in Moral Theology, p. 194. 


TA 


en primer lugar el problema de la esterilización apoyándose 
en la doctrina moral tradicional para, posteriormente, refu- 
tarla y explicar su particular punto de vista, que consiste en 
afirmar la licitud de la esterilización apoyándose en el do- 


- minio del hombre sobre su función generativa y sobre la 


sexualidad. 

Las razones con las que argumenta son heterogéneas, 
unas ciertas y otras no tanto. La alteración o desorden que } 
pueden provocar las menstruaciones a estas retrasadas 
mentales profundas, aun siendo molestas, sobre todo para 
aquellos que tienen la misión de cuidarlas, no parece que 
constituyan un motivo proporcionado como para justificar 
una mutilación de este género; máxime cuando ésta viene 
practicada a una mujer ya de por sí minusválida. 

Aunque nos referiremos más adelante al caso específico 
de la esterilización defensiva ante una agresión injusta, ade- 
lantamos la opinión de Sgreccia sobre el particular cuando 
se trata de retrasadas mentales: «Parece absurdo que para 
impedir un abuso se procure un daño físico, no a la persona 
que realiza tal abuso, sino a la que lo sufre, y más tratándo- 
se, en el caso de la inhábil de mente, de una persona que ya 
está disminuida»*, 

No se debe olvidar que dentro del retardo mental caben 
distintos grados, y que el recurso a la esterilización no es el 
único medio eficaz para defender a estas pacientes de posi- 
bles agresiones. Los padres o las personas que las tienen bajo 
su tutela, y la misma sociedad, tienen la obligación de velar 
por el bien integral de estas personas. No es motivo suficien- 
te para justificar la esterilización, aunque Curran mantenga 


T 
<o Ibid, pp. 201-202. 


50 SGRECCIA, E., o.c., p. 283. 
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tia que estas pacientes puedan 
bido el encargo de cuidarlas, o 
en suponer para el Estado. 


lo contrario, la grave moles 
ocasionar a los que han recl | 
el elevado costo social que pue 


En el ámbito de la Paternidad responsable 


La consideración del principio de paternidad responsa- 
~ ble como una razón suficiente para negar el carácter abso- 
luto de la norma por la que toda esterilización directa está 
| prohibida, es un aspecto en el que suelen coincidir todos los 
moralistas que disienten de la enseñanza tradicional católi- 
ca sobre este particular. 

Haring considera ilícita solamente la esterilización prac- 
ticada como consecuencia de un rechazo irresponsable a la 
vocación procreativa del matrimonio. Después de criticar 
duramente a la teología moral tradicional, a la que acusa de 
hacer una distinción «demasiado banal» 5 cuando se refiere 
a la esterilización directa e indirecta, manifiesta que tal len- 
guaje y razonamiento es hoy día difícilmente interpretable 
en el pensamiento médico, y más ahora que la Iglesia ha 
dado una sanción oficial y estímulo al principio de la pater- 
nidad responsable, dándose cuenta de la gran importancia 
que las relaciones conyugales asumen para la estabilidad de 
un matrimonio y para la salud de los cónyuges. Afirma que 


anmoral es el rechazo irres onsable de llevar a término la 


vocacion procreadora»*, La intención de practicar la este- 


rilización simplemente para evitar los hijos debe ser siempre 
rechazada; pero cuando la preocupación fundamental se di- 
e m è e la salud de las personas o a 
Ri piane n mi rimonio, que influye sobre la salud ge- 
cuentra su ingif o sonas Interesadas, la esterilización en- 
Unao su dpi pnt en motivos médicos validos. De tal 
la der adds ps un médico competente llegara a 

i mpteto acuerdo con su paciente, que 


z a pia B., Etica Medica, p. 153, 
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ara esa persona determi í 
e aee a pa ae tevo embarazo deberia 
' , que seria un acto extrema- 
damente irresponsable, «la esterilización no puede ser defi- 
nida contraria a los principios éticos médicos, ni mucho me- 
nos contraria a la ley natural (recta ratio)» 5, 

Lo que entiende este autor por rechazo irresponsable de 
la fecundidad lo explica en su obra «Liberi e fedeli in Cris- 
to»* cuando viene a decir que recurrir a la esterilización 
como medio radical para impedir los nacimientos es una de- 
cisión irresponsable por parte del cónyuge o de una pareja 
que, por motivos insuficientes y equivocados, no quieren te- 
ner más hijos. Si su decisión de no querer más hijos nace de 
un egoísmo de fondo o de otro planteamiento equivocado, 
todos los medios de control de natalidad, incluida la absti- 
nencia periódica, están contaminados por el desorden mo- 
ral de la decisión fundamental de no querer tener más hi- 
jos. Opina que, en principio, los cónyuges no deberían deci- 
dir una vez por todas el número de hijos, sino que deberían 
permanecer siempre abiertos para una eventual nueva con- 
sideración de las cosas delante de Dios, según las circuns- 
tancias de la vida; pues la esterilización, siendo más o me- 
nos irreversible, hace imposible una reconsideración de este 
género. Pero puede suceder, continúa afirmando, que dos 
cónyuges tengan razones convincentes para no querer tener 
más hijos y hayan formulado su decisión con conciencia sin- 
cera. Pues bien, en este caso la decisión de someterse a la 
esterilización puede también ser equivocada desde el punto 
de vista moral: «puede ser expresión del tan difundido plan- 
teamiento por el que la gente piensa que las soluciones tec- 
nológicas son siempre las mejores, puede ser indicio de una 
falta de esfuerzo por resolver los propios problemas con me- 
dios menos drásticos» 5. 

Hasta este punto coi on 
ponsable, y por tanto moralmente ilícita, 


ncidimos con él en considerar irres- 
la esterilización en 


ont 
53 Ibid. 
54 Inem, Liberi e fedeli, p. 41. 
55 Ibid. 
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‘entos propuestos. Es díficil, por el contra- 
los dos plants. i se puede animar a cónyuges 
rio, poder compren di ¡sión moralmente justa en la trans- 
' que han tomado ar ri 3 
ta reo ión que daña gravemente a uno de los 
ri al y es instrumentalizado para 
cónyuges en su ser integral y l n el si- 
otros fines. Éste es el planteamiento que propone e SÌ 
guiente caso: «Pero consideremos también el caso de espo- 
sos que han resuelto de manera justa la cuestión fundamen- 
tal de la transmisión responsable de la vida y sin embargo 
han llegado al claro convencimiento que, en su situación, es 
necesario excluir ahora y para siempre un nuevo embarazo; 
pensamos en cónyuges que saben muy bien que la verdade- 
ra respuesta es el amor, y aceptan por esto la abstinencia pe- 

riódica, e incluso la total, cuando el amor mismo lo pida. La 
salud del matrimonio; las relaciones sanas entre los cónyu- 
ges; la armonía en familia —cosas tan necesarias para la bue- 
na educación de los hijos ya existentes—; la liberación de los 
esposos —especialmente la mujer— de una angustia peligro- 
sa; los riesgos implícitos de otros métodos ordenados a lle- 


var a cabo la decisión tomada, y con conciencia sincera, de 


no querer más hijos. Todos estos elementos deben ser teni- 
dos en cuenta cuando se trata de ayudar a cónyuges a dis- 
cernir el significado moral de una esterilización», 

La razón principal por la que este autor —independien- 
temente del 
tuaciones extremadamente difíciles de la vida conyugal— 
considera lícita la posibilidad de la esterilización directamen- 
ble, es el convencimi la paternidad che ag 

> es. mento de la correcta aplicabilidad del 
ad matrimonial. Si, ses 
PO umana i ién las 
relaciones interpersonales, ¿cómo ey pe gama 


relación que debe gozar d : ai T > 
Rossi también tn c ia Unidad y la indisolubilidad: 


terilización directa no dos la prohibición general de la es- 


ctas 
5 Ibid, p. 42, 


¿E 


A 

i 

AN 

> 
| 

j 

} 


ida, a optar por una solución, 


e entenderse en sentido riguroso. 
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En el campo de la paternidad responsable hace propia la ca- 
Spaen de Häring y, como explicación al principio de tota- 
lidad aplicado en sentido amplio, añade el principio moral 
de la elección entre valores o del «mal menor». Establece una 
relación entre esterilización, contracepción y aborto, para 
concluir: «Si no parece posible aceptar un fácil recurso a la 
esterilización, sobre todo perpetua, cuando en una situación 
de necesidad se puede resolver con un simple contracepti- 
vo, no es tampoco admisible que se coloque en el mismo pla- 
no la esterilización y el aborto, por el respeto que se debe a 
la vida humana. Cuando la alternativa fuese verdaderamen-' 
te: o la esterilización hoy o el aborto mañana, o la esteriliza- 
ción por piedad o el aborto eugenético, suponemos que no | 
habría ninguna duda sobre la elección acertada» 57. Aparte | 
de que la formulación del dilema aparece inconsistente, el 
autor no se plantea ni resuelve el problema de compaginar 
su hipótesis con el principio de que un mal moral no se pue- 
de nunca elegir como medio para obtener un bien. 

En la misma línea se sitúa Vidal, quien rechaza la este-{ 
rilización como método normal para el control de la natali- 
dad, pero no porque sea una acciòn ilicita, sino «por razones 
de hominizaci6n» 58, Considera que para conseguir el valor 
de una paternidad responsable puede contemplarse la este- 
rilización como método «que no ofrece dificultades morales, 
cuando lo que se intenta es realizar de un manera respon- 
sable un valor humano». Sin embargo, tampoco este autor 
resuelve el modo en que puede obtenerse un valor humano, 
como es el de la paternidad responsable, sin referencia a una 
norma moral objetiva protectora del valor por antonomasia 
Que es el bien moral de la persona. n. 

También Chiavacci considera moralmente licita la este- 
rilización antiprocreativa cuando ésta constituye el único 
medio concretamente posible para llevar a cabo una pater- 


a 
a rm 
ee 


lì ilizzazi izi to Enciclope- 
. S Rossi, L., Sterilità e sterilizzazione, en AA.VV. Dizionario 
dico di Teologia Morale, Ed. Paoline, Roma 1976, p. 1060. sa | 
58 Vipar, M, L'Atteggiamento morale, vol. II, Etica della persona, 
Pp. 261, j 


59 Ibid. 
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i be sostenerse como doctri- 
i ble. Opina que de e CC 
po da del Concilio Vaticano II las siguientes con- 
na de 
sideraciones: 
12 La paterni 


ción de amor. l 
Pal La renuncia a las relaciones conyugales es general- 


mente dañina para las relaciones entre cónyuges y para la 
estabilidad jurídica y psíquica del matrimonio 

Si esto es así, podría estar permitida, como última ratio, 
la esterilización directa «cuando subsiste el deber práctica- 
mente irreversible de no procrear mas, y subsiste la imposi- 
bilidad práctica o psicológica de recurrir a métodos eficaces 
para que sea infecunda la relación conyugal» ®. — 

Chiavacci es consciente de que para poder admitir la es- 
terilización en estos casos habría que desconocer el conte- 
nido moral de la Encíclica Humanae vitae o negarle su va- 
lor vinculante, porque ésta declara intrínsecamente ilícita la 
esterilización que tiene por objeto hacer infecundo el acto 
conyugal *!, Chiavacci opta por lo más fácil y afirma que los 
preceptos operativos de la Humanae vitae pueden sufrir va- 
riaciones y someterse a otros valores superiores, como pue- 
de ser el valor de la caridad, por lo que la esterilización di- 
recta, en el ámbito de la paternidad responsable, podría es- 
tar permitida €. 

En general, los moralistas que tratan de compaginar las 
declaraciones específicas del Magisterio, con una posible via- 
bilidad de la esterilización antiprocreativa como extrema ra- 
tio, suelen apoyarse en un párrafo de la Constitución Gau- 
dium et spes en la que se subraya: «Allí donde se interrum- 
pe la vida intima conyugal, no raramente pueden estar com- 
prometidos el bien de la fidelidad y el mismo bien de la pro- 


he n entonces corren peligro la educación de los hijos y 
ortaleza necesaria para recibir nuevos hijos» 4. 


dad debe ser responsable y fruto de una 


p. 72 HIAVACCI, E., Morale della vita fisica, Ed, Dehoniana, Bologna 1979, 


61 Cfr PABLO VI, 
$2 Cfr CHIAVACCI, 
«Ubi autem int 


Humanae vitae, n, 14. 
E. 06, pp. 72-73, 


63 ° . 
ma vita coniugalis abrumpitur, bonum fidei non raro 
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De esto deducen que, si no se debe interrumpir la inti- 
midad conyugal y, por otro lado, ésta no puede ser ejercita- 


da sin un grave peligro, es necesario justificar la esteriliza- 
ción como extrema ratio. 


Sgreccia * manifiesta el punto débil de este planteamien- 
to, haciendo tres observaciones: en primer lugar, el sentido 
de estas líneas del Vaticano II no autoriza la afirmación de 
la ilicitud de la abstención total por graves y proporciona- 
dos motivos; ni mucho menos autoriza el recurso a la este- 
rilización, entre otras cosas, porque éste no es el único me- 
dio para evitar un embarazo; la aplicación del mal menor a 
esta situación es arbitraria y forzada. 


Ciertamente, el texto conciliar quiere subrayar en el pa- 
rágrafo 51 de la Gaudium et spes la necesidad de armonizar 
las exigencias del amor conyugal con una responsable regu- 
lación de la fecundidad. De aquí puede deducirse que no 
está bien, en condiciones normales y sin motivos justifica- 
dos, interrumpir las relaciones conyugales, porque a largo 
plazo esto puede dañar a la concordia de los esposos y a la 
educación de la prole. Pero no se puede hacer decir al do- 
cumento conciliar lo que no dice; que no puedan existir si- 
tuaciones de gravedad tal que justifiquen la abstención vo- 
luntaria y motivada. 


Los términos en los que se expresa el texto —«no rara- 
mente pueden estar comprometidos» *— indican una situa- 
ción de norma habitual y no de absoluta prohibición. Ade- 
más, el Magisterio no oculta a los esposos que su vocacion, 
puede exigir situaciones de excepcional virtud e incluso de 
heroísmo: «para el constante cumplimiento de los deberes 
de esta vocación cristiana se requiere una virtud insigne, E 
esto, los cónyuges, fortalecidos por la gracia para una vida 
santa, cultivarán asiduamente la firmeza del amor, la gran- 


umdari possunt: tunc enim educa- 


ro 
indiscrimen vocari et bonum prolis pess lem ulteriorem suscipiendam pe- 


tio liberorum necnon fortis animus ad pro 
niclitantur», Gaudium et spes, n. 51. 
ci SGRECCIA, E., o.c, pp. 270 ss. 
5 Gaudium et spes, n. 51. 
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deza de ánimo y el espíritu de sacrif 


Any 66 
D . e 
Que el Magisterio no pretende avalar indirectamente la 
esterilización voluntaria en el contexto de la paternidad res- 
tra el documento sobre la esterilización 


Le, lo demuestra el de 
po hcspitales católicos de la Congregación para la Doc- 
trina de la Fe: «dicha esterilización está prohibida, según | 
doctrina de la Iglesia, no obstante cualquier intención sub- 
jetiva de los autores de miras a la curación O a la preven- 
ción de un mal, tanto físico como psíquico, que se prevé o 
se teme surgirá del embarazo»“”. 
Cuando los cónyuges, según la hipótesis planteada por 
- Chiavacci y otros moralistas, por un lado tengan el deber 
moral de evitar la procreación y por otro no exista ninguna 
posibilidad de hacer infecundo cada uno de los actos con- 
yugales, tienen simplemente el deber de abstenerse. Aunque 
se trata de una imposibilidad moral y no física, esta postura 
es semejante a la que deben adoptar otros cónyuges, que 
han de renunciar al acto conyugal por enfermedad del ma- 
rido; piénsese, por ejemplo, en un hombre afectado por una 
lesión de la médula espinal al que le resulta físicamente im- 
posible la realización del acto conyugal. El ejemplo no es tan 
infrecuente en la vida real, al menos su incidencia es equi- 
valente a la de cualquiera de las otras indicaciones presen- 
tadas por los moralistas que justifican la esterilización como 
extrema ratio por tener que renunciar los esposos a las re- 
laciones matrimoniales. Podría también. citarse como ejem- 
plo, el caso en el que uno de los cónyuges, por las razones 
que fueren, se viese privado por años de su libertad, cum- 
pliendo una condena en la cárcel. ¿Habría que justificar el 
adulterio en este caso? La continencia en la casuística ex- 


icio, pidiéndolo en la 


EA 
66 « ni . ni A de 
-° «Ad officia autem huius vocationis christianae constanter exsequen- 


aa, a requiritur: quapropter coniuges, gratia ad vitam sanctam 
sidue col Qui 2moris, magnitudinem animi et spiritum sacrificii as- 
nero ys ci oratione impetrabunt», Ibid., n. 49. 
obstante das ergo, interdicta manet iuxta doctrinam Ecclesiae, non 
curae vel praev n e) r mal nona subiectiva agendium consulendi 
; . € phisici sive psychici ione 
praveidetur vel timetur eventurum» AAS 6 on Suore preagnatio 
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puesta por estos moralistas tiene, además, la ventaja de no 
ser una imposición por fuerza mayor, sino una elección li- 
bre y continuamente renovada. No debe olvidarse que la pa 
ternidad responsable no significa arbitrio de los n 
respecto a la transmisión de la vida, sino el modo ui 
ble y libre de cumplir los designios de Dios 68, 

Por otro lado, la consideración de la esterilización en el 
ámbito de la paternidad responsable en sentido absoluto, su- 


pone una auténtica contradicción. Mantovani Opina que la ` 
procreación consciente y responsable, postula por definición 
las siguientes premisas: 1° la posibilidad de no procrear | 


cuando uno desee (se entiende por justa causa, en otro caso, | 
no sería responsable) y 22 la posibilidad de procrear cuan- 
do el mismo sujeto quiera. 

Solamente partiendo de estos dos principios se da la au- 
téntica libertad, y, por consiguiente, una verdadera respon- 
sabilidad. Ahora bien, quien se somete a la esterilización irre- 
versible se coloca en la posición absoluta de no poder pro- 
crear nunca más, incluso cuando cambie su planteamiento 
antiprocreativo, por lo que se trataría no de una legítima sa- 
tisfacción de las instancias de la procreación consciente y 
responsable, sino de una inconsciente e irresponsable priva- 
ción irreparable de la capacidad de procrear. 

Incluso, desde un punto de vista utilitarístico y liberta- 
rio, la esterilización irreversible no constituye una amplia- 
ción de la esfera de la libertad individual, sino todo lo con- 
trario; constituye una grave e irreparable disminución de la 
libertad del sujeto. La auténtica libertad, en una materia tan 
Importante como es la procreación, presupone que el sujeto 
Pueda procrear o no, según su libre y responsable elección 
que evidentemente puede sufrir variaciones a lo largo de los 
anos por las más diversas razones. 


“5 Cfr Humanae vitae, n. 12 y Gaudium et spes, n. 50. ‘bile alla 
> O le irreversibile al 
j OVANI, F., La sterilizzazione (19 19/2), pp. 195 ss. 


luce del principio personalistico, Medicina e Mo 
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LOS TEÓLOGOS Y EL PROBLEMA DE LA ESTERILIZACIÓN 


go que corren al traer nuevos hijos al mundo, estará plena- 
mente de acuerdo que en muchos casos la esterilización pue- 
de ser una verdadera intervención terapéutica, porque puede 


librar a los esposos de la angustia que les aflige y d 
una vida conyugal vivida en paz y confi > y devolverles 


r 


Un paso más hacia adelante, en el campo de la permisión 
de la esteriiza ción voluntaria por motivos eugenésicos, lo da 
l Curran. Entendiendo la sexualidad humana en términos dere— 
¡lación para con el otro cónyuge, la familia, e incluso para con 
| la sociedad, otorga al individuo, en ese ámbito relacional un 
| absoluto dominio sobre su sexualidad y funciones reproduc- 
_ tivas. «Tiene derecho a intervenir en estas funciones a la luz 
de las múltiples relaciones, pero esto no da “per se” el dere- | 
cho a otro que no sea la persona (por ejemplo, el Estado no / 
tiene derecho a intervenir coercitivamente sobre la persona ‘ 
en el control de sus funciones reproductivas)». | 


Ya nos hemos referido anteriormente a los autores que 
justifican la esterilización cuando ésta es el resultado de una 
elección entre distintos valores. Rossi presentaba, para justifi-- ; 
car tal intervención, la disyuntiva en estos términos: «o la es- í 
terilización por piedad o el aborto eugenésico»”* y Vidal con- \ 
sideraba, también cuando existe ronda eugenésica, ` 
«da esterilización como único medio aconsejable para obtener 
el valor de una natalidad responsables”. 


Chiavacci sostiene que la esterilización eugenésica cuan- 
do obedece a un motivo superior, como es el de la caridad, 
Puede ser declarada lícita. Considera la esterilización como un 
caso particular de la mutilación, que debe ser tratada no como 
un intrinsice malum —con las frecuentes excepciones del do- 
ble efecto y del principio de totalidad— sino gobernada por el 
Principio general de la caridad. Piensa asi, que puede ser «una 
acción buena si se realiza por proporcionados motivos de ca- 
ridad y con auténtica libertad; es acción mala si se realiza por 
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Como método eugenesico 


rimera forma de esterilización o ge 
ó una neta oposición del Magisterio de la Iglesia, fue 
ca por el régimen nazi con el fin de garantizar la 
e de la raza. Pío XI en la Encíclica Casti connubii” re- 
chazó la esterilización eugenésica; y sucesivamente la con- 
dena ha sido repetida por todos los documentos del Magis- 
terio que hacen referencia a este particular”! 
£ Cuando la esterilización es forzada, el rechazo de los mo- 
| ralistas es unánime. Sin embargo, algunos consideran que 
| podría estar permitida cuando la esterilización eugenésica, 
' libremente aceptada por los interesados, es el medió mejor, 
y casi único, para que puedan acceder a la vida conyugal 
aquellos pacientes para los cuales la medicina nada puede 
hacer por conseguir fetos viables o una descendencia sana. 
Haring, por ejemplo, al considerar la cuestión eugenési- 
ca distifigue entre lo que se refiere a la raza, o a la especie 
| humana en general, y lo que concierne a la felicidad de la 
| familia: el deseo de transmitir la salud a sus hijos. Este se- 
gundo aspecto lo incluye dentro del deber que tienen los pa- 
dres de transmitir responsablemente la vida. Cuando la Igle- 
Sla protesto vigorosamente contra las tentativas de Hitler y 
otros gobernantes que impusieron la esterilización por moti- 
ber OS se trataba di una protesta urgente y necesa- ` 
contra una concepción 
È ad Pe cn de la salud que atentaba a la 


bre de esterilizarse para evitar una herencia genética que, se- 


gun la conciencia 


La p 
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7, CURRAN, CH, New Perspectives, pi na 060. 
“ Rossi L, Sterilità e sterilizzazione, P 261 
5 Vipar, M, L Atteggiamento morale, p. 261, 
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cualquier otro motivo o si es impuesta coactivamente desde 
el exterior» ?”, | 
El hecho de que sean varios los moralistas que contem- 
plan la posibilidad de la esterilización en estos casos, no ha 
afectado la postura del Magisterio de la Iglesia”, quien consi- 
dera la esterilidad buscada por sí misma como algo que no se 
dirige al bien integral rectamente entendido de la persona. 
Günthör manifiesta su disconformidad con los autores 
que consideran lícita la manipulación sobre los órganos gene- 
rativos cuando una situación de tipo eugenésico lo requiere. 
Los procesos humanos no existen sólo para el hombre, sino 
que forman parte del hombre mismo; de tal manera que cuan- 
do se esteriliza a una persona, no se está manipulando sim- 
plemente una función biológica sino al hombre mismo. El lí- 
mite al dominio del hombre sobre sus propias funciones vie- 
ne fijado por la dignidad humana: es la dignidad del hombre 
la que prohíbe atentar contra la propia integridad física en es- 
tos casos”. Argumentan de manera semejante Caffarra” y 
Tettamanzi ©. 


Psi 


Razones demográficas 


Para la casi totalidad de los moralistas, la esterilización 
coactiva por motivos demográficos es inadmisible, pues impli- 
ca un atentado gravísimo a la dignidad personal al lesionar la 

bertad, derecho fundamental e inalienable del individuo. 

No obstante, unos pocos autores, al considerar que el bien 


A de ig dum confirmat traditionalem hanc Ecclesiae doctri- 
| i cn dissensus ex parte plurium theologorum adver- 
i ac facto, ut 


78 eo dissentientibus», CDF, AAS 6 o. 
TL p.6 a GUTHOR, A., Chiamata e risposta. Un 8 (1976), p. 73 


79 Cfr CAFFARRA, C., o.c 
, C., 0.c., pp. 20 
80 Cfr TETTAMANZI D., o Tos 
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común —sobre todo cuando afecta a muchos seres humanos 
en la más dura miseria— debe sobreponerse a los derechos e 
intereses individuales, la aceptan como último recurso. Así 
por ejemplo, Sporken piensa que en las situaciones de pobre- 
za extrema que se da en algunos países subdesarrollados, el 
recurso a la esterilización no puede condenarse. Por ser la ex- 
pansión demográfica una amenaza que afecta a todos los ciu- 
dadanos, las políticas sociales de dichos Estados pueden con- 


templar leyes que exijan la supresión de un derecho indivi- 


dual, si con ello se contribuye a mejorar las condiciones so. 
ciales de vida. De todas maneras, afirma, esta medida sólo 
puede ponerse en práctica cuando no haya posibilidad de re- 
currir a otros medios seguros y menos radicales; «si el uso de 
un buen anticonceptivo puede ofrecer a la pareja una segu- 
ridad suficiente, sería absurdo y desproporcionado hacer uso 
a la ligera de la esterilización»?! 

Dentro del grupo de autores caracterizados por su posi- 
ción de dissenso ante las enseñanzas del Magisterio sobre la 
esterilización antiprocreativa, se niega al Estado la potestad 
de imponerla coactivamente por razones demográficas, ni si- 
quiera en casos de extrema necesidad. Sin embargo, acep- 
tan su licitud cuando, por motivos proporcionados, ésta obe- 
dece a una decisión libre de la pareja. Curran opina que la 
esterilización puede ser lícita no sólo por motivos terapéuti- 
cos, «esto sería un planteamiento excesivamente limitado» *, 
sino también —como sucede con la mutilación— por moti- 
vos económicos, sociales o demográficos. «No le está permi- 
tido al Estado imponer la esterilización, pero en virtud del 
dominio que el hombre ejerce sobre su sexualidad y sobre 
sus funciones generativas, la esterilización por razones de- 
mográficas puede estar aceptada cuando ésta pos a n 

ecisión responsable del individuo que, EIN È ne 
mente esterilizar, piensa estar contribuyendo al bien s 


del país» 83, 


81 SPORKEN, P., Medicina y ética en discusión, p. 269. 


82 Curran, CH, New Perspectives, p. 206. 
83 Ibid, pp. 206-207. | 


89 


Digitalizado com Cam 


Scanner 


JOSÉ ANTONIO GUILLAMÓN 

a su desacuerdo con Curran al negar a 
o dominio sobre su propio Cuerpo, al 
menos en lo que se refiere a la función genita. y reproduc- 
| tiva; pero, en casos extremos, concede a la pareja la posibi- 
lidad de someterse, el hombre o la mujer, a una operación 
esterilizante cuando existe un mutuo acuerdo. «Si faltase tal 
acuerdo, el someterse a una intervención de este tipo supon- 
dría una grave falta de justicia y de caridad para el otro cón- 
vuge»*. Con mayor razón niega, y en esto coincide con 
Curran, a cualquier poder la autoridad para imponer la es- 
terilización, por buena que sea la finalidad perseguida, «esto 
es válido también cuando la autoridad civil está empeñada 
en una necesaria y urgente política demográfica» 3, 

En términos parecidos se expresa Háring: «jamás podre- 
mos aprobar este método porque priva a la gente de la li- 
bertad en la esfera más intima de su vida» 89. Además, con- 
sidera que tal medida sería dañina para la misma sociedad, 
ya que ésta tiene necesidad de la verdadera libertad y de hi- 
jos nacidos y educados en el seno de familias responsables, 
Sin embargo, cree que debe distinguirse entre la decisión li- 
bre y consciente de los que están convencidos de poderse so- 
meter a una intervención esterilizante, y la grave injusticia 
que supone imponerla coactivamente. Una vez hecha esta 
distinción aconseja a los moralistas que se cuiden de «no fa- 
vorecer complejos de culpabilidad entre los que hayan ce- 
dido ante la presión social o la coerción de la ley» 87. 


Chiavacci muestr 
los cónyuges un plen 


Como castigo al delincuente 


Alguna vez se ha empleado la esterilización como pena, 
n por la autoridad civil, para castigar a determina- 
s delincuentes culpables de delitos sexuales y que consti- 


8% CHIAVACCI, Bro o 
85 Ibid, p. 75 C, pp. 74-75. 


BS tre E i 
se AS P Liberi e fedeli, p. 45, 
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tuyen un peligro permanente para la sociedad. El fin perse- 
guido es doble: por un lado, se 


Encíclica simplemente no la quiso incluir en el principio ge- 
neral que niega al Estado el poder directo sobre la integri- 
dad de los miembros de sus súbditos 88, 

Los moralistas católicos no se han puesto de acuerdo so- 
bre este tema, porque unos niegan y otros conceden al Es- 
tado el poder de inflingir esta pena. Los que la aceptan jus- 
tifican su opinión en cuanto consideran el efecto esterilizan- 
te como indirecto, debido a que lo buscado directamente es 
el castigo. En los tiempos actuales el clima cultural es gene- 
ralmente hostil a este tipo de medidas represivas; muchos 
consideran que está incluida en la condena que hace la 
Constitución Gaudium et spes? de todo lo que viola la inte-: 
gridad de la persona humana, pues se menciona explícita- 
mente el caso de la mutilación. 

En teoría, explica Paquin, se puede discutir el problema 
de la licitud, para el Estado, de imponer la esterilización pu- 
nitiva. Si se reconoce al poder público el derecho a la pena, 
de muerte, se le debe reconocer también el derecho a la mu- 
tilación, ya que quien puede lo más, puede también lo RA 
nos; por esto Pío XI y Pío XII distinguen netamente entre el” 
caso de un criminal y el de una persona inocente. El poder , 


estatal sobre el criminal no es en ningún caso un poder ab- : 


soluto, debe cumplir una serie de condiciones para que el 
castigo sea justo: debe ser proporcionado a la a 

e reparar el orden lesionado, ser medicinal, eme = 
Precisamente por esto, no parece que la esterilizacio può 
da constituir un verdadero castigo que provoque en e 


a 
88 Cfr AAS 22 (1930), pp. 565 ss. 
89 Cfr Gaudium et spes, n. 27. 
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) castiga al criminal y, por otro, 
se defiende el bien público. Nos hemos referido aotro lu- | 


gar a como la Iglesia nunca ha condenado este tipo de este- ` 
rilización. Pio XI en la Encíclica Casti connubii excluyó ex- | 
plicitamente la punitiva de la condena moral a la esteriliza- © 
ción; sin embargo, no se puede citar este documento como ` 
argumento de valor para aprobar la esterilización penal. La 
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imi firmando que al 
timiento... Concluye a 
a ideal dinariamente» tal poder y que el 


le debe negar «or al 
meta no se ha pronunciado sobre la licitud de la este- 
rilización punitiva; «ni la condena ni la aprueba, simplemen- 


racción de ella»”. si 

bi e ciclón es la que se podría denominar clásica y 

“compartida por la mayoría de los moralistas. En pos, 

‘no ven ningún inconveniente al hecho que la Autoridad pue- 

da imponerla ante especiales delitos, pero razones de sensi- 

bilidad, e incluso de eficacia, tienden a negar al Estado el 
ejercicio de tal poder”. 

Curran critica este modo de razonar de los que basan la 
teórica licitud de la esterilización punitiva según la analogía 
del derecho del Estado a quitar la vida a los criminales; pues 
tratándose de una esterilización directa, «estarían necesitan- 
do un motivo de peso para afirmar que la esterilización di- 
recta del inocente o de uno mismo es ilícita»”, 

Manifestación de la libre disputa que la Iglesia ha permi- 
tido sobre este tema, son las opiniones sostenidas por cono- 
cidos moralistas anteriores a la época del dissenso. Por ejem- 
plo, para Húrth, independientemente que convenga o no su 
aplicación en un determinado momento, la esterilización pe- 
nal es siempre indirecta, por lo que no puede ser incluida en 
la condena general que la Iglesia hace sobre la esterilización, 
pues sólo se refiere a la directa%, Pujiula, por su parte, nie- 
ga al Estado este poder en modo absoluto, aduciendo como 
razón que la esterilización de una persona es una verdadera 
contaminación de la naturaleza humana. El Estado puede 
privar del bien de la vida a un delincuente cuando el delito 

met ae i e et o cli pero no prede ep 
no le permitirá vivir na a a A 
gramente como hombre». 


29 PAQUIN, J., o.c., pp. 246-247 
21 Cfr Perico, G,, A difesa i 


santt, S, Vita fisica, pp. 241.242. Vl P: 33; PEINADOR, A., o.c., p. 340; SPIN- 


2 CURRAN, CH, New Perspectives, p. 199, 


23 Cfr HÜRTH, F., De Stati . 
94 Puxuta, J. De Me ÓN Gregoriana, Roma 1946, n. 728. 
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Algunos moralistas conocidos por su disconformidad 
respecto a las enseñanzas del Magisterio en materia de mo- 
ral, pretenden justificar, mediante el estudio de la esteriliza- 
ción punitiva, la variación que puede darse en los preceptos 
de derecho natural. Chiavacci interpreta las enseñanzas de ' 
Pío XI y Pío XII, que condenan la esterilización impuesta por 
el Estado a personas inocentes, como una admisión positiva 
por parte de la Iglesia de la licitud de la esterilización puni- 
tiva. Opina que la licitud de tal práctica no puede ser soste- 
nida en los tiempos actuales, porque no existe pena que le- 
sione tan gravemente la integridad y el equilibrio psíquico 
del hombre como ésta. Después de estas consideraciones, se. 
pregunta: «¿entonces la Iglesia se ha equivocado al permitir- | 
la positivamente, como se ha demostrado con los ejemplos ' 
magisteriales anteriormente citados?»*; para posteriormen-. 
te afirmar: «éste es otro caso típico de variación de los pre- 
ceptos de derecho natural», A continuación se refiere al nú- 
mero 27 de la Constitución Gaudium et spes, que no hace 
distinción entre autoridad privada o pública, ni entre culpa- 
bles o inocentes, cuando considera como grave delito, por 
violar la integridad de la persona humana, cualquier género 
de mutilación; y concluye: «sostenemos que ha llegado el 
momento en el que la opinión de la doctrina tradicional debe , 
ser rechazada, y que la esterilización con fines penales o de; 
defensa social debe ser combatida como inmoral»”. MA, 

Vale la pena volver a recordar que la doctrina tradicio- 
nal de la Iglesia nunca ha aprobado positivamente este tipo ` 
de esterilización: se ha limitado, simplemente, a excluirla del 
principio general que no reconoce al Estado el poder abso- 
luto sobre los miembros de sus súbditos, cuando se ha visto - 
obligada a condenar la esterilización eugenésica. Es, por el | 
contrario, este autor el que considera lícita la esterilización 
en otras circunstancias, olvidándose entonces del texto, por 
él citado, de la Gaudium et spes y de otros muchos docu- 
mentos del Magisterio. 


o 


25 CHIAVACCGI, E., o.c., p- 76. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
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La opinión de Chiavacci es compartida plenamente tam- 


bién por Rossi”. 


Ante una agresión injusta. Esterilización defensiva 


Un problema suficientemente humano, por interesar 
tanto a la opinión pública como a los teólogos moralistas, 
fue el suscitado por la Revista «Studi Cattolici» en el núme- 
ro correspondiente a los meses noviembre-diciembre de 
1961. Se pedía la solución moral a tres conocidos teólogos 
romanos —Palazzini, Húrth y Lambruschini— del siguiente 
caso: ¿Puede una mujer célibe, que teme ser violada sin con- 
sentir en el acto impuesto por la fuerza, recurrir al uso de 
/ į esterilizantes orales” para defenderse del posible embarazo 
| consecuencia del estupro? La situación no era un caso hipo- 

tético, pues estaban entonces recientes las violaciones de va- 
rias religiosas en el Congo. Los tres moralistas, expresaron 
su respuesta del siguiente modo: 
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truye la legitimidad del uso. Tampoco descarta la posibili" 


o 


dad de escándalo que esta solución podría provocar en al- 
gunos; pero por otra parte, no ve que exista transgresión al- 
guna de los principios afirmados por la Iglesia, puesto que 
se trata de la aplicación de dichos principios a un caso par- 
ticular, muy humano, tremendamente trágico, que «nadie 


TT--=—<.—————-—— 
98 dia La 
Ps ROSSI, la Sterilità e sterilizzazione, pp. 1059 ss. 
efectos peo ae E e que se ha de tratar de pildoras-esterilizantes sin 
vos: de lo contrario, el acto no sería nunca lícito. Recuérdese 


lo que señalábamos en ] 
: a nota n. 2 del Primer Capí j 
tivo de las modernas píldoras anticonceptivas, ie a 
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querra encontrarse en semejante circunstancia para come- 
ter el mal» '%, 


La respuesta de Húrth es con ciertas cautelas afirmati- 
va. Analiza el problema bajo un doble aspecto: la esteriliza- 
ción y la legítima defensa; considera que en lo que se refie- 
re al primero no se evidencia una absoluta ilicitud del mé- 
todo, y bajo el perfil de la defensa legítima, se deduce con 
fuerte grado de probabilidad que sea lícito. Piensa que a la 
luz del Magisterio se debe entender por esterilización direc- 
ta, y por tanto condenada, la que tiene como medio o como 
fin impedir la procreación que fuese consecuencia del acto 
sexual «deliberadamente querido y actuado». La privación 
de la capacidad de procrear sin que exista una prevista 
unión sexual, ni libremente buscada, ni permitida, ni tolera- 
da por el sujeto mismo, en cuanto esterilización, no es obje- 
to de interés ni de los poderes públicos (Iglesia y Estado), ni 
de los juristas, ni de los sociólogos, ni de los moralistas: aun- 
que la acción misma de esterilizar, en cuanto lesión de la in- 
tegridad de la persona y del cuerpo, pueda exigir su inter- 
vención. Se debe mirar el sentido de la prohibición general 
que hace la Iglesia sobre la esterilización, no sólo la letra. 


Desde el punto de vista de la defensa, el provocar la in- 
capacidad procreativa para impedir un grave daño injusta- 
mente infligido, no sobrepasa el derecho de la defensa per- 
sonal que la naturaleza concede al individuo. Se sobrepasa- 
ría si en la defensa no se observara el axioma moderamen 
inculpatae tutelae y se hiciera uso de medios intrínsecamen- 
te malos, o si el que se defiende se apropiara de un derecho 
que el Creador no ha concedido al hombre, sino que se lo 
ha reservado para Él mismo: como es la directa occisio 
innocentis. 

Se abstiene, ex professo, de tratar el caso en una mujer 
casada, porque se trata de una situación distinta y en la que 


o a í CE ’ 
100 PALAZZINI, P., Si può e si deve proteggere l equilibrio della persona, 
Studi Cattolici, n. 27, 1961, pp. 63-64. 
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naturales; 3) no existi o. | 
subsiste un derecho radical en lo que COM ) xistiendo ninguna obligación de activi- 


dad sexual, sino al contrario, el deber de evitar] | 
de decir que la mujer en peligro de ser violentada j È di 
liza moralmente una generación que no vendría n obstacu- | 
que depende de ella. En estas circunstancias la sua en lo 
de la actividad ovulatoria tiene un alcance sólo a 
significado moral no es más que una administración È to | 
de una función normal del organismo, mediante la uo i 
sión de una función plenamente justificada por el bien ui 


del organismo y de la persona, para impedir dañ 
E l a 
ningún motivo debe tolerar. A UE Pai 


en el marido siempre 


: 1 
se refiere a su esposa ””. | 5 
Por su parte, Lambruschini comienza definiendo la este- 


rilización como aquella intervención que «dejando intacta la 
| posibilidad de unión sexual, hace que ésta sea infecunda». 
| Después, analiza las enseñanzas de Pío XI y de Pío XII que 
condenan la esterilización «en el o en orden al matrimonio; 
| es decir, aplicada a la relación sexual libremente acordada» 
| y no extienden esta condena al caso de la violencia carnal. 





fe 
RS 

Mei 
PE i 
iù - 


La esterilización directa pretende conseguir el placer vené- 
reo sin asumir las eventuales consecuencias de la prole; ésta 
no puede ser jamás admitida, por muy fundadas que sean 
las razones aducidas por los cónyuges para evitar la prole. 
La razón es muy simple: tienen a su disposición un medio 
más radical para no procrear: la abstención. Pero en el caso 
que se propone, no existe de ninguna manera la posibilidad 
Ide elegir la abstención, sino que la relación sexual le viene 
| impuesta de forma brutal y humillante. «Faltando tal posi- 
' bilidad, concluye, queda íntegro el derecho a impedir la 


n - STA e 


procreación» '®. "———— o 

‘ Sintetizando las tesis de los tres autores, la solución sos- 

_ tenida por la que una mujer soltera, en peligro de sufrir vio- 
"lencia, puede hacer uso de una sustancia esterilizante, se 
apoya en las siguientes consideraciónes: 1) La esterilización 
directa, condenada por el Magisterio como intrínsecamente 

| mala, es la que está ordenada a impedir la procreación en 
' sujetos que quieren ejercitar la función sexual, o que po- 
drían estar obligados a ejercerla en virtud del contrato ma- 
trimonial; 2) la malicia objetiva de la acción esterilizante 
consiste en poner deliberadamente actos entre ellos contra- 
rios en el dinamismo de la facultad sexual, es decir, por un 
lado actos por su naturaleza ordenados a la generación, 
mientras que por otro poner actos que impiden los efectos 


101 Cfr HURTH, F., Il premunirsi rientra nel diritto della legittima difesa, 


Ibid., pp. 64-67. ce, 
102 LAMBRUSCHINI, F., E legittimo evitare le conseguenze dell'aggressio- 


ne, Ibid., pp. 68-72. 
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Es de vital importancia volver a recordar que, en el mo- 
mento en que estos autores manifiestan su opiniòn, las pil- 
doras existentes en el mercado farmacéutico tenían exclu- 
sivamente un mecanismo de acción anovulatorio; es decir 
provocaban una situación de esterilidad temporal al impedir 
la ovulación. Esta solución no podría ser válida en nuestros 
días porque la casi totalidad de las llamadas píldoras anticon- 
ceptivas tienen, además del efecto anovulatorio, un mecanis- 
mo de acción abortivo —en el caso en que se haya-producido 
la“unión de los dos gametos— al impedir la implantación del 
blastocito en el útero. _— — tà, a dg i 

En un primer momento, la opinión pública quedó un 
poco sorprendida por tal respuesta que parecía contradecir 
la declaración hecha por Pío XII al Congreso Internacional 
de Hematología en el año 1958, cuando reiteró la condena 
de la esterilización directa: «Se provoca esterilización direc- 
ta, y por tanto ilícita, cuando se interrumpe la ovulación para 
preservar el útero y el organismo de las consecuencias de 
un embarazo que no es capaz de soportar» !”. Algunos pen- 
saron que esta solución contrastaba con la doctrina unáni- 
me precedente sobre el respeto debido a la obra de la natu- 
raleza en lo que se refiere a la generación de un nuevo ser 

umano, sobre el que sólo Dios puede invocar el derecho a 
a Intervención directa. 
La reflexión posterior hizo que un número cada vez ma- 





\ 





a 
103 AAS 50 (1958), p. 734. 
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yor de moralistas tomara partido por la solución presenta- 
da por «Studi Cattolici», reconocl ndo al hombre un poder 


de administración —no de dominio— sobre los órganos ge- 
nitales y que las intervenciones sobre los procesos biològi- 
cos de la naturaleza no violan necesariamente el orden éti- 
co expresado en ella y en su actuacion por parte del hom- 
bre. Entre los partidarios de la sentencia afirmativa se en- 
cuentran Boissard!*, De la Trinité 105 y Zalba!%; aunque 
siempre en abierta oposición por parte de los que conside- 
raban intrínsecamente malo el uso de sustancias esterilizan- 
tes, pues se trataría de un simple empleo de medios malos 
para fines buenos que debe juzgarse según el principio: el 
fin no justifica los medios. 
——  FlP. Peinador, profesor en la Universidad Pontificia de 
Salamanca y miembro en aquel entonces de la Comisión 
preparatoria del Concilio, fue el primero que se hizo eco en 
España de la solución dada por los tres teólogos romanos. 
-Bajo el título: «Un problema serio de moral respecto a laes- 
| terilización de la mujer», dedica una serie de artículos publi- 
| cados en «Ilustración del Clero»! en los que muestra su de- 
| sacuerdo: «La solución ha de ser negativa... «Es la cabeza 


. £ Pr eee rame TT A meper mys i 
la que discurre no el corazón. Si los resultados de nuestros— 


razonamientos van a parecer duros, lo serán por la misma 
naturaleza de las cosas»!%, Su postura la basa en que no es 
lícito atentar contra el orden natural establecido por Dios, y 
los esterilizantes orales constituyen en las circunstancias del 
¡caso que se estudia un verdadero atentado contra dicho or- 
den. Considera que poner un acto del cual se siga la interrup- 
ción violenta de una ley natural, es siempre ilícito. El emba- 


104 Bolssarp, E., Valeur moral d' il bi 
raire, Angelicum 41 (1964) pp. RE certain cas de sterilisation temp 
> DELA IRINITE, PH, Un dibattiment i ¡ nti- 
eS dra del Clero 41 pt gio ra tivo alle pillole a 
i ALBA, M., Casus de usu artificii conti ira _ 
rali ps a a (1962), RT ini FARA ARI 
EINADOR, A., Un problema serio de moral a lización 
temporal de la mujer, Ilustración d respecto a la esteriliza 
245.254, 284-293, 24058 © On del Clero 55 (1962), pp. 119-126, 196-204, 
108 Ibid, p. 120. 
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indefectiblemente cuando la misma naturalez que actúa 
condiciones necesarias. Si alguna vez resulta a procura las 


el mal uso que hace el hombre de su lib un mal, es por 
ble ni a la ley física que lo origina ni a Dios “ n imputa 
r 


de la ley. Para Peinador, el hombre no 
tariamente un proceso de la ley fisica sea lo sive 
aplicar el principio de la ùni ion: e. puede 
p princip a única acción con doble efecto 
hace Palazzini, ni la legítima defensa y esterilizacion ¡ dir a 
como hacen Húrth y Lambruschini. ia 
PR mer Toma pa fiip por la tesis sostenida por Peina- 
r el p ogia moral del Claretianum, Navarro 
quien se lamenta de que se haya iniciado una discusión so- 
bre un tema tan profundo y delicado que tiene tantas reper- 
cusiones en la moral matrimonial y prematrimonial, en una 
revista dirigida a un público seglar poco preparado, Después 
de hacer un breve recuento de los sistemas esterilizantes re- 
chaza las soluciones afirmativas de los tres moralistas de 
«Studi Cattolici» y se alinea en la sentencia sostenida por Pei- 
nador; la ovulación es regulada por una ley natural que la 
ordena a la generación, este orden es objetivo e intrínseco 
por lo que no depende de una posible unión conyugal '”, 
jp aprecia en la postura de estos dos moralistas españo- 
es un tránsito insensible de las leyes de orden natural esta- 
blecido por Dios a las leyes de orden físico. Considerar el em- 
arazo, acto transcendentalmente humano y responsable, 
Como una simple consecuencia de una ley de orden físico re- 
sultante de la simple conjunción de los dos sexos en las que 
Puede faltar la voluntariedad, es algo difícil de sostener, por 
absurdo. Si la conjunción es voluntaria, tendría validez tal 
razonamiento. Esta ley biológica, por exigencia del orden na- 
tural, tiene que ser puesta en marcha por la libre decisión 
el hombre, ya que el principio de la procreación humana 


hs > NAVARRO, S., Una discusión sobre medios modernisimos esterilizan- 
» Revista española de Teología 23 (1963), pp. 191-208. 
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uraleza. Y si algún acto huma- 


iante la nat 
es la persona mediant pasabi dad es el de procrear 


no comporta advertencia y re 


110 
namente `. 
e su parte Sgreccia!' reconoce que los documentos 


del Magisterio cuando definen ilícita la esterilización x e 
fieren constantemente al ejercicio libre y consciente È a 
sexualidad; pero el hecho de que varios moralistas conside- 
ren lícita la esterilización en virtud del principio de legítima 
defensa contra la agresión injusta, no exime del deber de 
buscar vías más legítimas y menos cruentas de autodefen- 
sa. Esta opinión es compartida por otros muchos, que pro- 
\curan dejar de lado este caso particular cuando estudian la 
esterilización. 





H10 Apeva, L, Literatura teológica española sobre moralidad matrimo- 


nial desde 1960 hasta la E icli . ic vol 
Las 6239 50 Do. 507 Encíclica «Humanae vitae», Scripta Theologica, 


GRECCIA, E., o.c., p. 283. 
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_ Capîtulo IV 
JUICIO ETICO SOBRE LA ESTERILIZACIÓN: 
FUNDAMENTOS ANTROPOLÓGICOS Y 
VALORACIÓN CRÍTICA DE ALGUNAS TEORÍAS 


Como ya se ha dicho antes, el problema ético de la este. 
rilización no es exclusivo de los últimos años, pues sé trata 
de un fenómeno que con diversas formas y distintas mani- 
festaciones ha acompañado siempre a la historia de la hu- 
manidad ', Piénsese por ejemplo en la castración o eviración | 
como gesto humillante para los vencidos en las guerras, 0 | 
como método para proveer de eunucos las cortes de los re- ' 
yes orientales, o como medio para asegurar voces blancas, 
también de adultos, en los coros polifónicos («castratio 


euphonica»). ~ 
En cualquier caso, este tipo de intervención tenía un sig- 
nificado completamente diverso al de nuestros días. La idea 
de considerar la esterilización como medio para controlar la 
fecundidad es relativamente reciente. Por eso, no hay en la 
Sagrada Escritura ni en la Tradición juicios expresos sobre 
este problema; sin embargo, la doctrina revelada que se re- 
iere a la naturaleza del hombre, de la vida humana y de la 
sexualidad, comportan un claro juicio ético, como el Magis- 
terio ha puesto de relieve hasta formar un cuerpo de doc- 
trina extenso y matizado sobre el problema que nos ocupa. 
Los documentos del Magisterio sobre la esterilización 


‘«__——————» 
! RiqueT, M., La Castration, París 1948, p. 9. 
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n significado doctrinal y expre- 


i l , nen 
tienen, sin lugar a dudas, tic is i 
san la enseñanza moral de la Iglesia; no sólo hacen referen 
cia al comportamiento práctico de los hombres, sino tam- 


bién, v sobre todo, a la verdad moral de la esterilización. Por 
tratarse de algo que se refiere directamente a la ley moral 
natural, es decir, a una realidad que puede ser conocida a 
la luz de la recta razón, el Magisterio argumenta racional- 
mente el porqué de la ilicitud de la esterilización antipro- 
creativa. El hombre actual es mucho más crítico que el del 
pasado, pide que las respuestas le sean dadas no simplemen- 
te «ex auctoritate», sino también «ex ratione». De todos mo- 
dos, el motivo teológico último por el que el fiel hace suyas 
las enseñanzas magisteriales no es tanto la motivación ra- 
cional con que es presentada, cuanto la original naturaleza 
y misión del Magisterio, que está revestida de la autoridad 
de Cristo?. 

La reflexión teológica, para ser fiel al método que la ca- 
racteriza, no puede prescindir de la doctrina de la Iglesia. Y 
ésta enseña de forma unánime, constante y cierta, que la es- 
terilización antiprocreativa es moralmente ilícita. El docu- 
mento de la Congregación para la Doctrina de la Fe sobre 
la esterilización*, recoge todo el Magisterio anterior y, a la 
vez que pone de manifiesto su perfecta continuidad, presen- 
ta tres puntos fundamentales que necesariamente deben ser 
mantenidos: 

1° Se debe considerar el hecho objetivo y no sólo la in- 
tención subjetiva del agente y las circunstancias: «la esteri- 
lización directa está absolutamente prohibida, según la doc- 
trina de la Iglesia, no obstante cualquier intención subjetiva 
recta de los autores de mirar a la curación o a la prevención 
de un mal, tanto físico como psíquico, que se prevé o se teme 
surgirá del embarazo»?. 

2? La esterilización permanente supone mayor grave- 
dad que la temporal: «más gravemente está prohibida la es- 


Cfr Conc. Var. IL, Const. Past. Lumen gentium, n. 25, 
D NENN circa sterilizationem, pp. 738-739. 


, 


2 
3 
4 
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terilización de dicha facultad, 
tos particulares»*5. 

32 El principio de totalidad debe 
do: «Igualmente, no se puede aplicar en este caso el princi 
pio de totalidad, por el cual se justifican las tendones 
por el bien mayor de la persona; la esterilidad buscada © 
sí misma no se dirige al bien integral rectamente entendido 
de la persona, salvado el orden de las cosas y de los bienes 
sino que más bien daña a su bien ético, que es supremo des- 
de el momento en que deliberadamente priva de un esen- 
cial elemento a la prevista y libremente elegida actividad 
sexual» $. 


Ciertamente la misión del teólogo moralista no puede li- È 


que la esterilización de los ac- 


ser rectamente aplica- 


mitarse a repetir lo que el Magisterio afirma. Entre sus ta- | / 
ł 


reas principales, está la de comprender y hacer comprender 
el contenido de las enseñanzas de la Iglesia e, íntimamente | 
ligada a esta tarea, está también la necesidad de buscar y 
profundizar la fundamentación de la postura magisterial 
ante un tema determinado”. En este caso no es difícil des- 
cubrir, en la base de todas las intervenciones, una precisa 
concepción antropológica. La reciente Instrucción de la Con- 
gregación para la Doctrina de la Fe, en su respuesta a algu- 
nas cuestiones actuales relacionadas con la Bioética3, pre- 
senta sintéticamente los puntos fundamentales de una an- 
tropología verdaderamente cristiana: 

1? Unidad sustancial de la persona humana, «el cuerpo 
es parte constitutiva de la persona, que a través de él se ex- 
presa y se manifiesta»?. 

2° La persona humana está dotada de tal dignidad que 
nunca podrá ser tratada como un mero objeto, sino siempre 
y sólo como sujeto, pues «es la única criatura en la tierra 


5 Ibid. 
: lbid., pp. 738-739. a 
Cfr JUAN PABLO II, Enc. Redemptor hominis, n. 19. la di 
. , >, CDF, Instrucción sobre el respeto de la vida humana naciente y dd 18- 
nidad de la procreación. Respuesta a algunas cuestiones de actualidad, 


22-11-1987. 


? Ibid, p. 8. 
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que Dios ha querido en sí misma y todo su ser lleva graba- a $ n agrafo que se refiere a la estructura psicoló- 
da la imagen del Creador», la gica pre e cdi fuertemente el acento sobre la uni- 
32 Visión antropológica de la sexualidad: «el acto conyu- dad el hombre; no habla simplemente del cuerpo y del 
gal con el que los esposos manifiestan recíprocamente el don alma, sino de condición corporal por un lado, y de interiori- | 
de si expresa simultaneamente la apertura al don de la vida: dad por otro, como dos dimensiones esenciales de todo hom. 


es un acto inseparablemente corporal y espiritual» !!. 





LA UNITOTALIDAD DE LA PERSONA HUMANA porque ha sido creado por Dios, que lo ha de resucitar en el 
último día. Por ello, la misma dignidad del hombre le exi e 
. La doctrina católica, aun afirmando la supremacía on- que glorifique en su cuerpo a Dios, y no le deje hacerse à: 
'tológica del espíritu, ha reconocido siempre la bondad del clavo de las perversas inclinaciones del corazón» 5, 
| cuerpo humano. Este juicio se funda de una parte, en la Bon- Es interesante hacer notar cómo el texto mencionado se 
| dad de Dios Creador, que hizo al hombre —cuerpo y alma— refiere a la bondad del Cuerpo, que procede del hecho crea. 
a su imagen y semejanza !?. Por otra parte, el Verbo asumió dor y de su participación en el misterio salvífico de Cristo 
integramente la naturaleza humana; y así Jesucristo, Dios y sobre todo en la futura resurrección de los muertos. El pe- 
hombre verdadero, realizó la redención del género humano cado desarrolla su propia acción también en el cuerpo, pero 
y de todo el universo material. Se reconoce, por tanto, un es- no destruye completamente su bondad ni su dignidad: ade- 
pecialísimo valor al cuerpo humano, en virtud del fin último más, el mal no es localizado exclusivamente en el cuerpo 
al que Dios llama a toda la persona humana. San Pablo lo sino también en las «perversas inclinaciones del corazón» 16 
pone de manifiesto cuando afirma: «¿no sabéis que vuestro que tienden a esclavizar y abusar del cuerpo del hombre. 
cuerpo es templo del Espíritu Santo, que está en vosotros y Las consecuencias morales concretas de esta doctrina refe- 
habéis recibido de Dios, y que no os pertenecéis? Habéis sido rente a la dignidad, origen y sentido del cuerpo, son expues- | 
comprados mediante un precio. Glorificad, por tanto, a Dios tas en la misma Constituciòn Pastoral cuando califica como \ 
en vuestro cuerpo» 13 deshonestas y gravemente ofensivas al honor debido al 
La Iglesia, basándose en estos principios, desde los pri- Creador, todo lo que viola la integridad de la persona huma- 
meros siglos condenó tanto los materialismos negadores del na: destrucción de la vida corporal, suicidio, aborto, eutana- 
espíritu como los espiritualismos gnósticos y maniqueos, que sia, etc... 17, 


afirmaban que el cuerpo no es obra de Dios sino del princi- 
pio supremo del mal" En los tiempos actuales el Concilio 
Vaticano II ha reafirmado la fe en Dios como Creador del 
hombre en su unitotalidad esencial, y ha reafirmado el va- 
lor positivo de la vida física. La Constitución Gaudium et 


El hombre, en cuanto creado, no se pertenece a sí mis- 
‘no; toda su realidad personal, imagen y semejanza divina, 
es un don de Dios y pertenece radicalmente al Señor. No es 
el hombre el que se llama a sí mismo, sino que es llamado 
a la existencia por Dios, por lo que está necesariamente en 
“sencial e ineliminable relación de dependencia con el Crea- 


13 1 Cor 6, 19-20. 


È DI Gaudium et spes, n. 14. 
14 Cfr Dz-Scho. 462-464; 800. Y 


'7 Cfr Ibid, n. 27. 
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JOSÉ ANTONIO GUILLAMÓN 

ción de la persona consigo mis- 
os de ilimitada autoposesión o 
ponsabilidad. En la medida en 
de sí, en esa medida ha de dar 
e en su totalidad ante Dios. De 


aquí deriva lógicamente, que la persona no pueda disponer 

arbitrariamente o de forma despótica de ella misma; al con- 
| trario, su libertad exige «responsabilidad, apertura, respeto 
| y fidelidad al ser mismo del hombre, según la estructura y 
dinamismo con que es enriquecida por el gesto creativo de 
Dios; en otros términos, su libertad es la consciente y libre 
conformidad al orden del ser (a la ley natural)» !*. 

Este principio de la inviolabilidad de la persona y su no 
disponibilidad, íntimamente ligado a la estructura personal 
y origen creatural del hombre, es el punto de partida onto- 
lógico de toda norma moral y jurídica. El dominio limitado 
sobre el propio cuerpo y sus funciones, según Pablo VI, vie- 
ne determinado «por el respeto debido a la integridad del or- 
ganismo humano y sus funciones, según los principios antes 
recordados'? y según la recta inteligencia del “principio de 
totalidad” ilustrado por Nuestro predecesor Pío XII» 2°. En el 
mismo documento, Pablo VI afirma que el problema de la 
natalidad, como cualquier problema que se refiera a la vida 
humana, debe ser considerado, por encima de perspectivas 
parciales de orden biológico o psíquico, «a la luz de una vi- 
sión integral del hombre y su vocación, no sólo natural y 
terrena, sino también sobrenatural y eterna»?!, 

Como atestigua la propia autoconciencia, el hombre no 
es un accidental agregado de partes heterogéneas, sino una 
totalidad concreta; esta totalidad transciende a cada una de 

las partes del todo, pero, al mismo tiempo, contiene tales par- 
tes y no permite que salgan de la totalidad. El hombre es un 
ser corpóreo; sin embargo, es más que un organismo con 


dor. Esto significa que la rela 
ma no se configura en termin 
autodominio, sino en el de res 
que la persona es libre, dueña 


cuenta: es decir, es responsabl 





EA _———— 
18 TETTAMANZI, D., o.c. 


¿09 
19 Se refiere a la visión o li 
global del hombr l del 
e che PABLO VI, Humanae vitae, i: a caracteristicas 
, DN . S 
21 Ibid, n. 7. 
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funciones biológicas, pues el ámbito de la vida corpórea es 
transcendido por la vida espiritual. La unidad y totalidad del 
hombre no excluye una estructura sobre determinados va- 
lores; el mismo concepto de unidad habla de una totalid d' 

. e a 
estructurada y de una totalidad centrada. «Por totalidad es-; 
tructurada se entiende el hecho de que los diversos niveles. 
de modalidad de ser y de obrar no siguen sus propias leyes 
independientemente unos de otros, sino que constituyen una 
estructura en conjunto. Por totalidad centrada se entiende 
que está en relación con un centro, y se estructura a partir 
de este centro. Es el espíritu quien funda internamente la to- 
talidad de la vida corpéreo-espiritual. En definitiva, el yo 
que constituye la identidad irrepetible de cada uno de noso- 
tros, condiciona la unidad del autoconocimiento, está en la 
base de la actuación espiritual de uno mismo, hace surgir, 
mediante las facultades espirituales, los actos del conocer, 
del querer libre y responsable, del amor» 2, 

Esta constitución esencial del hombre como totalidad es- 
tructurada y centrada supone que el cuerpo no se coloca en 
los márgenes del ser humano; lo exterior está estrecha y or- 
ganicamente ligado con lo interior, de tal modo que el hom- 
bre se manifiesta y se hace verdaderamente presente en la 
dimensión corpérea. «El elemento corpóreo es como la pa- 
labra con la que el hombre se expresa, o la revelación de su 
interioridad» 23, 

La relación que cada hombre tiene con su propio cuer- 
po es diversa a la que pueda tener con las otras cosas; en 
cierto sentido, cada hombre es su propio cuerpo. Por consi- 
guiente, al ser el espíritu quien funda internamente la tota- 
lidad de la vida corpóreo-espiritual, la corporeidad humana 
es formalmente distinta de la corporeidad animal; y es pre- 
Cisamente este orden ontológico, el que impone a la perso- 
na humana la obligación moral de no aislar el cuerpo del es- 
Piritu, porque el hombre debe expresar y manifestar a tra- 
Vés del cuerpo la propia interioridad con verdad y dignidad 


ca CAFFARRA, C., 0.c., p. 202. 
GUNTHOR, A., Chiamata e risposta, vol. III, p. 499. 
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el cuerpo del hombre no es una 
de usar y manipular, sino sujeto; 
se, encontrarse y darse a los 
y debe asumir el cuerpo con 


¿humana? «En este sentido 
| cosa o un objeto que él puede ' 
\‘es la persona misma en su abril 
| otros; por esto el hombre puede 
* sentido de responsabilidad» ‘>. 
Sin embargo, para precisar la responsabilidad del hom- 
bre sobre su propio cuerpo, es necesario considerar otro 
dato que la misma experiencia nos muestra. El cuerpo es 
esencialmente diverso al espíritu y, de alguna manera, se 
puede decir que es otro distinto a la persona cuando ofrece 
resistencias a su obrar espiritual y libre. La unidad del hom- 
bre no es perfecta; lleva consigo oposiciones internas. Una 
manifestación de cómo el cuerpo no puede ser siempre la 
perfecta expresión del espíritu es la enfermedad. Entonces 
la persona humana se relaciona con el cuerpo como una rea- 
lidad que debe ser dominada, como algo que debe volver a 
ser instrumento dócil a las operaciones y expresiones del es- 
píritu. «En estas condiciones la persona humana entra en re- 
lación con una parte suya, refractaria a entrar en la unidad 
del yo». 

Esto significa que, si el cuerpo impide la plena realiza- 
ción de la persona, ésta puede disponer de él en orden al pro- 
pio bien total, sacrificando una parte o una función, cuando 
es requerido por la salud del cuerpo y, por tanto, de la per- 
sona en su integridad. Pero fuera del caso de enfermedad, 
si el cuerpo no impide la plena realización de sí misma, la 
persona humana en su totalidad unificada no puede reivin- 
dicar el derecho a disponer arbitrariamente de su propio 
cuerpo. De aquí se deriva que no sea lícito sacrificar la fun- 

ción generativa cuando esto no sea requerido por la salud 
del cuerpo y, en último término, por el bien de la persona 
en su integridad. El principio de totalidad está, por consi- 
guiente, condicionado por el bien integral de la persona hu- 


24 Cfr JUAN PABLO II, Familiari ] 

> amaris consortio, nn, 11 y 32. 

= TETTAMANZI, D., o.c., p. 72, El subrayado'es del futon 
CAFFARRA, Č., o.c., p. 203 
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oneal exige, como elemento primario, la obediencia a la 

La función del elemento corpé i Aa al 
bolo o manifestación del int ‘Sag ap ata >. 

erior, resulta especialmente cla- 

ro en el campo sexual. No deja de ser significativo que la S 
grada Escritura defina la unión corpórea-sexual- entre el 
hombre y la mujer como un mutuo conocerse. «La sexuali 
dad del hombre no es un sector limitado, ni tan sólo una fun- 
ción biológica de su naturaleza, es una cualidad que carac: 
teriza a todo el hombre»””. Por eso, todo cuanto se ha dicho 
acerca de la corporeidad debe ser también reafirmado para 
la sexualidad humana. P 

Desde el momento que el sexo no es algo accesorio para 
la naturaleza del hombre, ni una simple actividad funcional 
sino que está radicado en su totalidad personal, la única ma- 
nera justa en la que puede ser actuado en la relación hom- 
bre-mujer es como unión personal?8, La esfera sexual es ra- 
dicalmente pervertida cuando se degrada a sexo separado 
del amor personal. Cuando se actúa esta separación, la re- 
lación hacia el otro no se establece como persona, sino sólo 
hacia una función con el fin de satisfacer determinados im- 
pulsos e instintos; la persona se convierte en medio o instru- 
mento para alcanzar fines egoístas y se ofende gravemente 
la dignidad personal del otro al separar las funciones sexua- 
les del todo de la persona ?’, 


LAS RAZONES DEL RECHAZO A LA ESTERILIZACIÓN 


La esterilización realizada con un fin intencionadamen- 
te anticonceptivo no es sólo, como algunos pretenden, una 
pequeña intervención quirúrgica y nada más. Por el contra- 
no, supone una grave ofensa a la dignidad de la persona hu- 


—————r.—.—r i. 
27 CDF, Declaración Persona humana, AAS 68 (1976), p. 78. 


28 Cfr PABLO VI, Humanae vitae, n. 9; Juan PABLO II, Audiencia general 

611980. Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. III, 1 (1980), pp. 148-152; 

, Mstrucción sobre el respeto de la vida humana naciente, p. 27. 
Cfr Pago VI, Humanae vitae, n. 13. 
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ada, en general en su dimensión corporal 

en la esfera de su sexualidad, que 
impregna profundamente todos los ei de a pl la 

esterilización, la sexualidad es mutilada en os element os que 

| se refieren a la generación y, por tanto, al complejo y pro- 
fundo mundo de la maternidad y paternidad. De aquí que 
el problema deba ser considerado desde una doble perspec- 
tiva: desde el punto de vista de la moral de la vida física y 
desde el de la moral sexual. 


mana que es atac 
y, mås especificamente, 


Esterilización y moral de la vida física 


La inadmisibilidad de la esterilización antiprocreativa 
aparece evidente a partir de la concepción de la persona hu- 
„mana como una «totalidad unificada» 3, Si el cuerpo es par- 
| te constitutiva de la persona, que a través de él se manifies- 
| ta y expresa, el cuerpo por tanto participa también de su dig- 
| nidad. Es evidente que considerarlo como un objeto del que 
arbitrariamente se puede hacer uso, supondría una concep- 
ción reductiva que inevitablemente llevaría consigo el des- 
precio a la dignidad de la persona. 

La persona humana está dotada de tal dignidad, que no 
puede ser tratada ni considerada jamás como un simple ob- 
jeto. Es sujeto que depende continuamente de Dios en su 
existir*!. Cualquier intervención sobre el cuerpo humano in- 
teresa a toda la persona y lleva consigo, de modo implícito, 
una responsabilidad moral. Los criterios para la licitud mo- 
ral de una intervención sobre el organismo corporal y la in- 
tegridad física, vienen definidos por el principio de totalidad 
que, partiendo de una sabia administración de la vida y de 
la integridad propia, permite —e incluso obliga— sacrificar 
una parte del cuerpo o una función cuando no hay otro-ca- 

mino para obtener el bien integral —rectamente entendi- 
do— de la persona humana. 


30 Juan PABLO II, Familiaris consortio, n. 11, 
31 Cfr CDF, Declaración sobre el aborto procurado, n. 9, 
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| El respeto a la dignidad del hombre y los límites que su 
misma naturaleza le impone al disponer del propio cuerpo 
o el de otros, se debe aplicar de manera particular en el ám- 
bito de la sexualidad y de la procreación, pues ahí el hom- 
bre y la mujer ponen en acto los valores fundamentales del 
amor y de la vida. Efectivamente, los órganos y funciones 
sexuales no son simplemente uno más entre los que consti- 
tuyen la corporeidad del hombre, sino que tienen una im- 
portancia y un significado único, porque permiten al hom- | 
bre ser colaborador con Dios al llamar a la existencia a otras 
personas. El hombre y la mujer participan, mediante esos ór. 
ganos y funciones, de una manera especial en el misterio de 
la comunión personal divina y en su obra de Creador y 
Padre??. 

La facultad generativa sólo puede ser legítimamente su- 
primida, cuando su conservación amenaza seriamente la 
vida física o el bien integral de la persona y no existe otra 
vía para tutelarla. Es obvio que nada de esto se cumple en 
el caso de la esterilización directamente antiprocreativa. Ni 
siquiera entendiendo la salud en su significado más amplio. 
Porque la amenaza no proviéne de la presencia o normal 
funcionamiento de la facultad generativa, sino de la libre y 
voluntaria actividad sexual; por lo que no sería el único ca- 
mino para salvaguardar la salud de la persona. Además esa 
mutilación no se dirige al bien integral de la persona, sino 
que lo daña gravemente, desde el momento en que priva al 
ejercicio de la sexualidad, prevista y libremente elegida, de 
un significado esencial. 5 

El Documento sobre la esterilización de la Congregación 
para la Doctrina de la Fe, se refiere expresamente a este he- 
cho y la declara «absolutamente prohibida» 3, independien- 
temente de las razones subjetivas de los autores, porque su- 
pone una ofensa a la dignidad e inviolabilidad de la per sona 

umana. «La esterilidad buscada por sí misma no se dirige 
al bien integral rectamente entendido de la persona, salva- 


ine | 
> Cfr JUAN Pago II, Familiaris consortio, n. 11. 


3 CDF, Documentum circa sterilizationem, p. 738. 
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do el orden de las cosas y de los bienes, smo que mm e 
daña a su bien ético, que es supremo, al id eli ma a 
mente de un esencial elemento a la prevista y libremente ele- 


tri 4 
gida actividad sexual» *. 


Esterilización y moral sexual 


La sexualidad humana o, mejor dicho, conyugal es la ex- 
presión del don definitivo con que los esposos se entregan 
el uno al otro, confirmando y alimentando entre ellos una 
comunión de amor total e indisoluble. La sexualidad conyu- 
gal, a través del acto específico con que se unen los esposos, 
está llamada a «una participación especial de la obra crea- 
dora de Dios»*. No es casualidad que en el acto conyugal 
se encuentren los dos significados, unitivo y procreativo. 
Esta conexión es una exigencia de carácter moral, y se basa 
en la naturaleza misma del hombre y en su fundamental re- 
lación con Dios Creador. De ahí que el hombre no pueda 
romper por propia iniciativa los dos significados del acto 
conyugal”, 

11 La esterilización directamente antiprocreativa, al diso- 
a | ciar voluntariamente de modo radical y total los dos signi- 
= / ficados de la sexualidad humana, se hace acreedora del jui- 
| cio negativo de ilicitud —por constituir un desorden intrín- 
seco— que la moral humana y cristiana da a la antiprocrea- 
/ ción. Con la esterilización, del mismo modo que las demás 
vías ilícitas para la regulación de los nacimientos: aborto y 
contracepción”, el hombre no sólo rompe por propia inicia- 
tiva la conexión inseparable entre los dos aspectos del acto 
conyugal, sino que también deforma el mismo significado 
unitivo. La unión buscada en una actividad sexual volunta- 
riamente despojada del significado procreativo, más allá de 


34 Ibid, pp. 738-739. 
E E Gaudium et spes, n. 50. 

r PABLO VI, Human tae, n. 12. 
37 Cfr Ibid, n. 14. sg 
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la intención y de la experiencia subjetiva, no podrá ser nun- 
ca, objetivamente, unión conyugal, porque no es un verda- 
dero acto de amor personal: sería una falsificación de la ver- 
dad interior del amor conyugal que está llamado a entregar- 
se en plenitud personal, 

A este intrínseco desorden antiprocreativo, se debe aña- 
dir en el caso de la esterilización una malicia específica, ya 
que el efecto antiprocreativo es buscado mediante una mu. 
tilación, orgánica o funcional, de la facultad generativa; por 
lo que constituye una violación de la integridad física de la 
persona a la que se puede renunciar sólo cuando lo exija el 
bien integral rectamente entendido de la persona. 


El bien moral como bien supremo del hombre 


El cuerpo y la sexualidad del hombre no son cosas so- 
bre las que él tenga poder de disponer y usar a su antojo, 
como si entre el espíritu y el cuerpo hubiese un relación cau- 
sa principal-causa instrumental. Se trata, por el contrario, de 
realidades específicamente humanas, que son ofrecidas por 
Dios al hombre para que las administre con responsabilidad, 
«Usar de este don divino destruyendo su significado y su fi- 
nalidad, aun sólo parcialmente, es contradecir la naturaleza 
del hombre y de la mujer y sus más íntimas relaciones, y por 
lo mismo es contradecir también el plan de Dios y su volun- 
tad. Usufructuar, en cambio, el don del amor conyugal res- 
petando las leyes del proceso generador significa reconocer- 
se no árbitros de las fuentes de la vida humana, sino más 
bien administradores del plan establecido por el Creador» 39, 

Reconocerse responsables y no árbitros de la propia per- 
sona, significa respetar todas sus exigencias, también su in- 
tegridad. Es decir, que el orden moral se adapte al orden del 
ser del hombre: criatura en continua relación con el Crea- 
dor. En esta perspectiva antropológica, la esterilización no 


-_—— 
38 Cfr Juan PABLO II, Familiaris consortio, n. 32. 


39 PaBLO VI, Humanae vitae, n. 13. 
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rada exclusivamente en el ámbito bio-fi- 
siológico. Por ser el cuerpo y la sexualidad partes È acce- 
sorias sino constitutivos del ser del hombre, la esterilización 
| es ofensiva y contradice a todo el ser del hombre, de modo 
| particular a su bien supremo, que es el bien moral. Lo que 
' define la verdad del hombre creado por Dios es, precisamen- 
te, el bien moral y éste se consigue con el cumplimiento de 
la ley natural. «Respetar la ley natural significa ser fieles a 
las exigencias y estructuras esenciales de crecimiento y ex- 
pansión de la persona, abierta al dinamismo expansivo y rea- 
lista del crecimiento del ser y del amor»*, La moralidad su- 
pone el respeto de la totalidad y unidad del ser humano; su- 
primir el bien físico, la facultad procreativa en el caso de la 
esterilización, en detrimento del bien moral de la persona hu- 
mana «significaría sacrificar el todo por la parte, sería como 
cortar la cabeza para salvar o curar el pie»**, | 
Este rechazo a la esterilización directamente antipro- 
creativa es consecuencia del sí a la verdad del hombre, es 
un rechazo que está a favor de la integridad personal y del 
| bien supremo del hombre. Respetar el orden ontológico y la 
observancia de la ley moral supone proteger el bien de la 
persona humana. Incluso en situaciones o en problemas hu- 
manamente angustiosos, este respeto redunda siempre en 
beneficio del bien supremo del hombre. «El cristiano ha; 


puede ser conside 


a 


. > . roo se qc I 4 
aprendido a perder incluso la vida física, antes que abando- 


nar el bien supremo de su rectitud moral. Cualquier otra mo-| 
ral seria subjetivista, un abuso, descamino hedonístico o' 
concepción materialista de la vida»”, A 
Un humanismo que concibiera al hombre como centro 
sobre el que deben girar todas las cosas, independientemen- 
te de su relación al bien supremo, supondría una visión in- 
manentista que al conceder al hombre, e incluso al Estado, 
un dominio absoluto e ilimitado sobre todas las realidades 
que le rodea, éste podría disponer de las mismas personas 


40 SGRECCIA, E., o.c., p. 274. 
41 TETTAMANZI, D., O.C., p. 76. 
42 SGRECCIA, E., o.c., p. 274. 
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humanas para cumplir sus propios fines utilitaristas, Se abri. 
ría la puerta no sólo a la esterilización, sino también al de- 
recho al suicidio, la eutanasia, justificación del homicidio oi 
luntario, el aborto y todo tipo de violencia. Un humanismo 
exclusivamente antropocéntrico merecería, con palabras de " 
Maritain, el nombre de «humanismo inhumano» y su dialéc. 
tica la «tragedia del humanismo» pane | 


- ee eem - 
st n 
_- ue a ama 


ANOTACIONES CRÍTICAS A LAS TESIS DE ALGUNOS AUTORES 
QUE SOSTIENEN LA LICITUD DE LA ESTERILIZACIÓN ANTIPROCREATIVA 


Magisterio moral y «dissenso» 


Las enseñanzas que expone el Magisterio en materia de 
moral y costumbres son recibidas de un modo sustancial- 
mente distinto según se trate de un fiel católico o no. Un 
acto del Magisterio para un católico no es simplemente un 
gran estímulo material, sino algo que compromete profun- 
damente su conciencia. El no creyente estudia el texto y con- 
fronta su contenido con sus propias convicciones y será su 
conciencia la que decidirá si debe dejarse influenciar por 
esos contenidos. Sin embargo, para el fiel católico el texto 
magisterial entra en el proceso de la formación de la con- 
ciencia, que hace referencia no sólo a la propia opinión, sino 
al esfuerzo de adherirse a la verdad objetiva, al querer de 
Dios sobre el hombre, a la palabra revelada. 

. «El oficio de interpretar auténticamente la palabra de 
Dios escrita o transmitida, ha sido confiado tan sólo al Ma- 
glsterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce por el 
nombre de Jesucristo» *. Por esto el fiel no está solo ante su 
propia conciencia cuando recibe las enseñanzas magisteria- 
les; éstas constituyen un elemento interno para su recta for- 
mación. El oficio de enseñar con autoridad en el mundo la 
Palabra de Dios ha sido encomendado al Papa y a los obis- 








43 Cfr MARITAN, J, Umanesimo integrale, p. 75. 
44 Conc. Var. I, Const. Dogm. Dei Verbum, n. 10. 
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unión con él, en virtud de una especial gracia de 
elección, no de una habilidad a. o n ec capacidad 
especial para lograr el consenso entre. os. 1am i F 
Sin embargo, la doctrina cristiana tiene necesidad de una 
elaboración lógica, dialéctica y cultural. Por esto el papel del 
teólogo en la Iglesia es muy importante; es mas, necesario e 
imprescindible. Pero su tarea es colaborativa, porque quien 
ha recibido la misión de enseñar no es el teólogo sino el Ma- 
gisterio. Evidentemente, esto no significa que el teólogo deba 
limitarse a repetir y comentar los textos magisteriales, que 
generalmente sólo indican las líneas fundamentales y pun- 
tos orientativos. Tratar de aclarar situaciones y problemas, 
entregar una justificación a lo que el Magisterio ha expues- 
to, investigar temas sobre los que aún no se ha manifestado 
el Magisterio o que nunca se manifestará dejándolos a la li- 
bre discusión, ésta es la tarea del teólogo; y para realizarla 
el mismo método teológico impone que no pueda oponerse 
ni contradecir ninguna verdad afirmada por el Magisterio, 
sino que ha de comprender y condividir su preocupación; es 
decir, sentir cum Ecclesia. En esta línea, el último documen- 
to emanado de la Santa Sede sobre algunas cuestiones re- 
lacionadas con la bioética, pide la colaboración y alienta a 
los teólogos moralistas para que «profundicen y hagan más 
accesible a los fieles las enseñanzas del Magisterio de la Igle- 
sia, a la luz de una concepción antropológica correcta de la 
sexualidad y del matrimonio y en el contexto del necesario 
enfoque interdisciplinar» *, 

No puede darse una contradicción entre investigación 
teológica y Magisterio, cuando se trata de alguna verdad de 
fe solemnemente enseñada por la Iglesia y garantizada por 
el Magisterio infalible. Sí podría suceder que el teólogo en- 
contrara dificultad en adaptar su elaboración teológica con 
el Magisterio ordinario, sobre todo cuando no son evidentes 
las notas de infalibilidad. Pero en estos casos no sería correc- 
to considerar los pronunciamientos de la Iglesia como una 
voz más dentro del debate intelectual sobre un determina- 


pos en com 


45 CDF, Instrucción sobre el respeto a la vida naciente, p. 39. 
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do tema. El trabajo teológico, cuando se diera esta situación, 
ha de dirigirse hacia la consecución de la unidad, exponien- 
do las dificultades y objeciones, pidiendo aclaraciones, etc.: 
pero no puede atribuirse a sí mismo infalibilidad en contra 
del Magisterio. Las dudas que se presenten deben exponer- 
se a la Autoridad Eclesiástica competente, con toda claridad 
y con el necesario respeto: aunque alguna vez un teólogo 
—tratándose de una doctrina no definida infaliblemente— 
puede suspender el asentimiento, nunca puede manifestar 
su disconformidad, mucho menos públicamente*. Queda 
claro que las opiniones privadas de los teólogos no pueden 
constituir un «magisterio alternativo» que es enseñado como 
si fuera doctrina de la Iglesia, cuando no han recibido el 
asentimiento de ésta Y. Igualmente, no sería razonable argu- 
mentar contra el Magisterio haciendo uso de los medios de 
comunicación social, 


Es un hecho evidente que el problema moral de la este- 
rilización tal como es resuelto por el Magisterio constituye, 
para algunos teólogos, una seria dificultad de aceptación. El 
mismo Documento de la Congregación para la Doctrina de 
la Fe sobre la esterilización en los hospitales católicos, lo re- 
conoce abiertamente: «La Congregación al tiempo que con- 
firma esta doctrina tradicional de la Iglesia, no ignora el he- 
cho de la discrepancia existente, en lo que respecta a la mis- 
ma, por parte de muchos teólogos. Niega, sin embargo, se 
pueda atribuir un significado doctrinal a este hecho, en 
cuanto tal, hasta constituir un “lugar teológico”, que los fie- 
les puedan invocar, para que, abandonando el magisterio au- 
téntico, se adhieran a sentencias de teólogos privados que di- 
sienten del mismo»*%, 


El dissenso de estos teólogos puede considerarse practi- 
camente como continuación del que surgió en torno a la 


46 Cfr LAWLER, R., The Magisterium and Catholic Moral Teching, en 


Persona, Verità e Morale, Ed. Città Nuova, Roma 1987, pp. 217 ss. 
47 El nuevo Código de Derecho Canónico ha configurado este hecho 


como punible. Cfr canon 1371. a 
48 CDF, Documentum circa sterilizationem, p. 739, 
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o algunos casos*, casi todos aceptan la 
a esterilización es ordinariamen- 
absoluto de la prohibición de 


contracepción. Salv 
norma general por la cual l 
te ilícita, pero no el carácter 


toda esterilización directa. e 
Las tesis innovadoras contrastantes con el Magisterio 


que expondremos a continuación, son sostenidas por algu- 
nos moralistas en determinadas situaciones «conflictivas». 
No hacen referencia a un rechazo apriorístico de la voca- 
“ción conyugal hacia la procreación, ni a una búsqueda ex- 
clusiva del placer. Se limitan a criticar la absoluta condena 
moral, por parte del Magisterio, de la esterilización an- 


. > s0 fra» 
tiprocreativa*. 


2 


Esterilización y bien global de la persona 
en el matrimonio 


Algunos moralistas extienden el concepto tradicional de 
| esterilización curativa o terapéutica, incluyendo el bienestar 
| global de la persona casada como un criterio que justifica- 
| ria la esterilización antiprocreativa. «Dios no se preocupa 
| simplemente de la salud de cada uno de lo órganos, sino que 
: Quiere una persona sana y relaciones sanas»5!. «Cuando está 


“5 Curran, por ejemplo, expone sus opiniones contrarias consciente de 
su oposición 2 las enseñanzas magisteriales, porque defiende, como un de- 
recho del teólogo, la posibilidad de sostener teorías que estén en desacuer- 
do con la «doctrina oficial de la Iglesia». Cfr CURRAN, CH, Sterilization: Ex- 
position, Critigue and Refutation of Past Teaching en New Perspectives in 
Moral Theology, Notre Dame, Indiana 1976, pp. 194-211. 

2 Si bien es de justicia hacer estas precisiones, no se puede dejar de 
considerar el hecho que se tratan de hipótesis y opiniones teológicas que 
contrastan abiertamente con la doctrina moral de la Iglesia; y la mayoría 
> las veces son sostenidas, no en los canales apropiados, como pueden ser 
È Masi acari especializadas de teologia, sino en publicaciones destinadas a 

leles corrientes que piensan se les està exponiendo la doctrina católica. Há- 
be por ejemplo, expone su opinión contrastante con el Magisterio en su 
IO va: e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici, y en Etica Me- 
DLE i da diosd cl nena morale, una obra destinada a los que inician 
similia e Leologia; Rossi, en un Diccionario enciclopédico de teologia 


51 HARING, B., Liberi e fedeli, p. 42. 
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claro que los esposos tienen necesidad de ser infecundos y 
cuando la esterilización reviste un significado terapéutico se- 
gún una visión holística de la persona humana, de la salud 
y de la terapia, tenemos una clara indicación médica» «Si 
la preocupación principal se dirige hacia una cura respon- 
sable de la salud de la persona o a la salvación de un matri- 
monio (que influye en la salud general de todas las perso- 
nas interesadas) la esterilización encuentra su justificación 
en motivos médicos válidos» 5. 


La posición de Háring, y de todos los que le siguen, plan- 
tea algunas actuaciones que sólo pueden ser compatibles 
con una moral utilitarista. Así, el concepto de esterilización 
curativa cómo ordenada a la consecución de relaciones sa- 
nas, está en contradicción —según mi modo de ver— con el 
principio de la inviolabilidad de la persona humana, porque 
para alcanzar un valor —del que no se duda su bondad—, 
ésta es mutilada en una de su dimensiones fundamentales, 
dañándose su bien ético que es su valor supremo. 

Además, no es lícito aplicar el principio de totalidad ni a 
las relaciones conyugales ni al matrimonio en su globalidad, 
porque en estos casos el todo no tiene una unidad en sí sub- 
sistente, sino una simple unidad de acción*. El verdadero 
bien del matrimonio y sus relaciones consiste, precisamen- 
te, en la defensa y la promoción de la dignidad humana de 
los esposos. 


Por otra parte, detrás de esta aparente interpretación 
«holística», pienso que en realidad subyace una velada con- 
cepción dualista del hombre. No es lícito contraponer de un 
lado al hombre, y de otro su biología o fisiología corpórea. 
Los procesos biológicos no existen sólo para el hombre, sino 
que forman parte del mismo hombre. Cuando éste intervie- 
ne sobre ellos no manipula solamente determinadas funcio- 
nes biológicas, sino que se manipula a sí mismo. Es como la 


A 
n Ibid., p. 43. 


53 Ipem, Etica Medica, p. 153. 
54 Cfr Pio XIL AAS 35 È 1943), p. 211; AAS 44 (1953), p. 783; y CDF, AAS 


68 (1976), pp. 738-739, 
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enfermedad: no está enfermo el órgano aislado sino todo el 
dci posible separar la esfera corpórea para después 
abandonarla a la manipulación de la misma manera como 
se dispone de la naturaleza extrahumana. Es cierto que el 
hombre puede intervenir sobre la integridad del cuerpo y de 
sus funciones, cuando esto es requerido por el bien de su na- 
turaleza psico-física. Pero esta intervención encuentra cau- 
ce en la dignidad humana y en el significado que los órga- 
nos y funciones tienen para el todo de la persona. Tal digni- 
dad y significación prohíben atentar contra la integridad psi- 
cofisica de la persona, excepto en el caso que lo exija «el bien 
integral rectamente entendido de la persona humana»*, 

La interpolación del término «holístico», tal como es sos- 
tenido por esta postura, a la dimensión conyugal, familiar o 
social es un contrasentido, porque no puede hablarse del 
bien integral de la persona cuando se prescinde de la dimen- 
sión fisica. El cuerpo no puede ser excluido de la totalidad 
del bien personal. Además, aceptar esta interpolación supon- 
dría legitimar el subjetivismo y la instrumentalización de la 
persona humana, al perder la ética su fundamento objetivo. 

Conviene recordar, finalmente, que lo que puede entra- 
ñar una grave dificultad para los esposos es la prevista y li- 
bremente elegida actividad sexual. Existen otros caminos, 
ciertamente más difíciles, pero conformes a la dignidad de 
la persona humana y al verdadero sentido de la libertad, 
para resolver las situaciones hipotizadas por Háring. Sobre 
todo, el sentido de responsabilidad y respeto de los cónyu- 
ges entre sí, consecuencia necesaria del verdadero amor per- 


sonal que les llevará a no falsificar la verdad interior del 
amor conyugal 56, 


k has CDF, AAS 68 (1976), p. 738; cfr también PaBLO VI, Humanae vitae, 


56 Cfr JUAN PABLO II, Familiaris consortio, n. 32. 


120 





JUICIO ÉTICO SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


La esterilización como «extrema ratio» 
ante el deber de no procrear 


Otros autores, principalmente Bockle y Chiavacci, consi- 
deran moralmente lícita la esterilización antiprocreativa 
cuando, subsistiendo el deber —en la práctica irreversible— 
de no procrear, es el único medio concretamente posible 
para hacer infecundo el acto conyugal. Sostienen que renun- 
ciar a las relaciones conyugales daña la estabilidad jurídica 
y psíquica del matrimonio, por lo que la esterilización puede 
constituir un método válido para compaginar las exigencias 
del amor entre los esposos y una responsable regulación de ; 
la natalidad. 

Esta corriente entiende el valor «procreación responsa- 
ble» como un absoluto al que todo lo demás debe estar su- | 
bordinado, también el propio bien moral de la persona, y así | 
lo distorsionan y vacían de contenido. El Magisterio se ha re- | 
ferido en los últimos años a la procreación responsable, in- "È 
dicando los criterios para su interpretación. Así, «la paterni- + 
dad responsable comporta, sobre todo, una vinculación con a 
el orden moral objetivo, establecido por Dios, cuyo fiel in- 
térprete es la recta conciencia» 5”. Esto significa que, en la mi- 
sión de transmitir la vida, los cónyuges no son autónomos 
para decidir los caminos lícitos a seguir, sino que «deben 
conformar su conducta a la intención creadora de Dios, ma- 
nifestada en la misma naturaleza del matrimonio y de sus 
actos y constantemente enseñada por la Iglesia»? 

Suelen apoyarse estos autores en un párrafo de la Cons- 
titución Gaudium et spes en la que se subraya: «Allí donde 
se interrumpe la vida íntima conyugal, no raramente pue- 
den estar comprometidos el bien de la fidelidad y el mismo 3 
bien de la prole; pues entonces corren peligro la educación E 
de los hijos y la fortaleza necesaria para seguir aceptando È 
otros» 5. De aquí deducen que, si no se debe interrumpir la dg 








57 PasLO VI, Humanae vitae, n. 10. 
58 Th; 


59 Gaudium et spes, n. 51. 
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do, ésta no puede ser ejer- 


sia or otro la da 
intimidad conyugal y, p cesario justificar la esteri- 


citada sin un grave peligro, es ne 
lización como «extrema ratio» A | 

Me parece necesario hacer algunas es a este 
planteamiento. En primer lugar, el texto citado por estos au- 
tores no afirma la ilicitud de la abstinencia sexual cuando 
existen graves y proporcionados motivos, ni mucho menos 
autoriza la práctica de la esterilización; simplemente se re- 
fiere a la necesidad de armonizar las exigencias del amor 
conyugal con las de una responsable regulación de la fecun- 
didad. Es obvio que, en condiciones normales y sin motivos 
justificados, no deben interrumpirse las relaciones conyuga- 
les, porque a la larga esto puede suponer un daño para la 
concordia de los esposos y para la educación de la prole; 
pero en ningún momento manifiesta que no puedan existir 
situaciones de tal gravedad que exijan la abstinencia volun- 
taria. Las palabras utilizadas —«no raramente pueden estar 
comprometidas»?! — hacen referencia a una situación de 
norma habitual y no a una absoluta prohibición. 


Además, el mismo documento del Concilio Vaticano II 
no oculta a los esposos que su vocación, como cualquier 
otra, puede exigir situaciones de especial virtud e incluso de 
heroísmo: «Para el constante cumplimiento de los deberes 
de esta vocación cristiana se requiere una virtud insigne; por 
esto, los cónyuges, fortalecidos por la gracia para una vida 
santa, cultivarán asiduamente la firmeza del amor, la gran- 
deza de ánimo y el espíritu de sacrificio, pidiéndolo con la 
oración» *, 


mn 


Congregación para la Doctrina de la Fe sobre la esteriliza- 
ción en los hospitales católicos: «Dicha esterilización está 


60 Cfr BOCKLE, F., Ethisce Aspekte der freiwilligen operativen sterilisa- 


tion, Stimen der Zeit 192 (1974), pp. 755 y ss; CHIAVACCI, E., o.c., pp. 72-73 
61 Gaudium et spes, n. 51. 
62 Ibid. n. 49. 
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prohibida según la doctrina de la Iglesia, no obstante cual- 
quier intención subjetiva de los autores de mirar a la cura- 
ción o a la prevención de un mal, tanto fisico como psiqui- 
co, que se prevé o se teme surgirá del embarazo» 83. 

Por otra parte, la esterilización no es el único camino 
para evitar el embarazo. Existe otra posibilidad: la continen- 
cia periódica por justas causas, que, respetando la verdad 
del amor conyugal, alcanza el mismo objetivo. No existiría 
una verdadera paternidad responsable allí donde se dejara 
de respetar la dignidad de la persona humana, propia o la 
del cónyuge; y ésta es gravemente ofendida cuando, exis- 
tiendo otras vías, es mutilada en una dimensión tan impor- 
tante de su constitutivo esencial. Sólo en la óptica de una éti- 
ca que antepusiera el orden de las cosas y de los bienes al 
auténtico bien supremo del hombre, podría admitirse la 
práctica de la esterilización en el ámbito de la paternidad 
responsable. En esta clave utilitarista, irreconciliable con la 
moral católica, Bókcle% propone como lícita no sólo la este- 
rilización de la mujer, sino también la del marido, como al- 
ternativa vicaria, si con esto se consigue el bien del mante- 
nimiento, sin riesgos, de las relaciones conyugales. Es mani- 
fiesta la distorsión que sufre el concepto de paternidad res- 
ponsable cuando la responsabilidad es concebida como do- 
minio ilimitado o arbitrariedad, y no como respeto-fidelidad 
al ser mismo del hombre, que está en esencial e inelimina- 
ble relación con su Creador. 

Un último aspecto a considerar es el valor relativo que 
estos autores dan a las enseñanzas morales de la Iglesia. 
Chiavacci reconoce al Magisterio la obligación de manifes- 
tarse sobre todo aquello que haga referencia a normas con- 
cretas de moralidad no contenidas expresamente en la Re- 
velación, pero sostiene que estos pronunciamientos son por 
naturaleza falibles y modificables; el descubrimiento de la 
ley moral natural es tarea de la razón humana, por lo que 
las enseñanzas del Magisterio, cuando interpretan la ley na- 


63 CDF, AAS 68 (1976), p. 738. 
64 Cfr BOCKLE, F., 0.c., pp. 775 y ss. 
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tural, valen tanto cuanto el a = las no 
Ps nga el Magisterio deberá ser recibida 

PE capacidad de autocritica... 
con amor, seriedad de examen, Sp , 
pero no con asentimiento interno”. B en concret 

Si el rechazo absoluto a la contracepción y. reto, 
a la esterilización, contenido en la Encíclica umanae vitae, 
es sólo relativo, susceptible de sufrir excepciones y eventual- 
mente ceder frente a superiores deberes de cari ad, no ha- 
bría ningún inconveniente en aceptar como lícita la esterili- 
zación en determinados casos límites ®. Sería muy extenso 
tratar en este estudio el problema de la calificación teológi- 
ca de la Humanae vitae; baste hacer notar que difícilmente 
puede ser un deber de caridad la realización de un acto po- 
sitivo de la voluntad que supusiera un intrínseco desorden 
moral, como es la anticoncepción. Deber de caridad sería, 
más bien, la voluntaria renuncia a la actividad sexual-geni- 
tal y el respeto, si se quiere heroico, a la dignidad de la per- 
sona humana. 


Ps 
La esterilización como mal menor 


Otros moralistas se manifiestan partidarios de la misma 
tendencia liberalizante de la esterilización antiprocreativa, 
recurriendo al principio del mal menor, en relación al hipo- 
tético conflicto que pudiera presentarse con la interrupción 
del embarazo. 

Dentro de esta línea se debe considerar como el autor 
más significativo a Rossi, quien afirma: «Cuando la alterna- 
tiva fuese verdaderamente: o la esterilización hoy o el abor- 
to mañana, o la esterilización por piedad o el aborto euge- 


si ¿CE CHIAVACCI, E., «Humanae vitae». Note teologico-pastorali, 
PP. 05-07, 

66 IDEM, Teologia Morale, vol. I, pp. 208-209. Un análisis de este punto 
específico puede encontrarse en SALA, G.B., La Morale generale di E. Chia- 
vacci, Rivista del Clero italiano 58 (1977), pp. 822-824; y en TETTAMANZI, D., 
ca umanan vitae» nel decenio 1968-197 , La Scuola Cattolica 107 (1979), 


67 Cfr CHiavacci, E., Morale della vita fisica, p. 72. 
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nésico, suponemos que no habría ninguna duda sobre la 


elección acertada». Esta opinión es condividida por otros 
autores ®. No se ignora el hecho de que la esterilización di- 
recta, igual que la contracepción, ha sido condenada por la 
Encíclica Humanae vitae, «pero sostenemos que se pueden 
aplicar a la esterilización aquellos principios morales que no 
pocos teólogos y obispos católicos aplican a la contracep- 
ción, sobre todo el del mal menor o la elección entre valores» 70 


Se refiere sin duda a las intervenciones, posteriores a la 
recepción de la Encíclica, del Episcopado belga, canadiense, 
inglés y francés, quienes declaraban que, aun aceptando las 
enseñanzas contenidas en la Humanae vitae, pueden existir 
personas que por circunstancias particulares se encuentren 
en una situación que a ellos les parezca ser un conflicto de 
deberes”!, En estos casos la referencia al conflicto de debe- 
res es exclusiva al ámbito subjetivo de la conciencia dudo- 
sa; de otro modo, no se podría entender el asentimiento a la 
doctrina expuesta en la Encíclica que declara: «Tampoco se 
pueden invocar como razones válidas, para justificar los ac- 
tos conyugales intencionalmente infecundos, el mal me- 
nor...» ‘4, 


El conflicto de valores en el plano objetivo no existe, no 
puede darse. «Así como el pecado debe evitarse en todos los 
casos, para el hombre nunca le es lícito cometer un pecado 
menor para evitar uno mayor. No se puede elegir entre dos 
pecados, sino que se debe tratar de evitar los dos»?3. Actuar 
de manera contraria sería chocar con el sentido evidente de 
la rotunda reprobación de San Pablo al faciamus mala ut ve- 
niant bona” y que es recogida por la misma Humanae vi- 


E 

6 Rossi, L., Sterilità (sterilizzazione), p. 1060. 

$2 Sobre todo por VIDAL, M., L'Atteggiamento morale, vol. II. Etica della 
Persona, pp. 257-262. cani OOS 

0 Rossi, L., o.c., p. 1059. À i 

71 Cfr SANDRI, L., «Humanae vitae» e Magistero Episcopale (a cura di), 
nn. 84, 184, 188 y 263-267. 

12 PaBLO VÍ, Humanae vitae, n. 14. 

73 GUNTHOR, A., Chiamata e risposta, vol. I, p. 438. 

14 Rom3, 8. 
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tae en el número 14: «No es lícito, ni aun por razones gravi- 
simas, hacer el mal para conseguir el pese L ES 
Si se aceptara un objetivo conflicto de eberes, ex que 
es el fundamento del orden moral, sería el responsa e de 
los inevitables pecados cometidos por los hombres; Dios ha- 
bría puesto al hombre exigencias tales que le obligarían a pe- 
car cumpliendo un postulado de Su voluntad, al chocar un 
precepto contra otro; en última instancia la contradicción 
subsistiría en Dios mismo, quien querría el bien haciendo 
que suceda el mal. Es imposible, no puede darse jamás, un 
objetivo conflicto de deberes. | 
a Es cierto que en el caso propuesto por Rossi se trata de 
| evitar un grave mal, como es el aborto. Pero, ¿con qué me- 
dios se alcanza este objetivo? Sólo en una moral intencional- 
i subjetivista, contraria a la formulación tradicional de las 
' fuentes de la moralidad, podría ser aceptada la esterilización 
para evitar el aborto”*. La esterilización antiprocreativa es 
un desorden intrínseco, por lo tanto no puede ser nunca el 
objeto positivo de un acto de la voluntad, ni siquiera un me- 
dio para conseguir un fin bueno, como es evitar la muerte 
de un inocente, máxime cuando existen otros medios lícitos, 
e incluso virtuosos, para alcanzar este bien. 


Cuando una de las alternativas es un acto intrínsecamen- 


te malo, no puede darse un objetivo conflicto de valores; la 
disyuntiva planteada a favor de la esterilización «no es una 
elección, sino un apremio forzado creado por la mala volun- 
tad de quien crea un artificioso “aut” “aut”; y la esteriliza- 
ción no es por esto lícita, sino que sigue siendo, como bien 
dice la palabra, un “mal”, aunque sea “menor”»””. El precep- 
to negativo que impide la esterilización antiprocreativa obli- 
gat semper et pro semper sobre todos los otros preceptos po- 
sitivos; en otras palabras, no se puede dar en personas con 


7 . 
5 PABLO VI, Humanae vitae, n. 17. El subrayado es nuestro. 


76 Un estudio profundo sobre la formulación tradicional de las fuen- 


tes de la moralidad se puede encontrar en GARCÍA DE Haro, R., Los elemen- 


tos del acto moral en su especificidad cristi a s XV, 
fasc. 2, 1983, pp. 529 y ss, pecif cristiana, Scripta Theologica, vol 


77 Ciccone, L., Non uccidere, p. 348. 
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la conciencia rectamente formada, situaciones en las que la 


esterilización con fines antiprocreativos pueda presentarse 
como un deber. 


Dualismo y orientación subjetivista 
de los planteamientos morales 

que favorecen la licitud 

de la esterilización antiprocreativa 


Las tendencias referidas más arriba, y otras muchas ra- 
zones aducidas para justificar moralmente la esterilización 
voluntaria con fines antiprocreativos, están estrechamente 
ligadas unas con otras, pues tienen en común una orienta- 
ción que minimiza, cuando no excluye, el dato biofisiológico 
de la persona humana. Es cierto —y el último Documento 
de la Santa Sede sobre algunas cuestiones de Bioética?! lo 
ha puesto de manifiesto—, que la persona humana no es re- 
ducible exclusivamente a su biología, por lo que el bienestar 
global debe ser considerado en la totalidad de la persona; 
pero esta consideración de la salud del todo exige el respeto 
al dato corporal-biológico y al dato espiritual, constitutivos 
esenciales del ser humano. 

Si se parte de una antropología dualista, que distingue 
en el hombre el cuerpo y el espíritu como si se tratasen de 
dos componentes de su naturaleza opuestos entre sí, nece- 
sariamente se llega a cualquiera de estas tres posibilidades: 

1. Exagerada automanipulación del hombre, al conside- 
rar los procesos biológicos como cosas que pertenecen al 
hombre en vez de constitutivos de su totalidad. 

2. Negación de determinadas realidades biológicas, 
como sucede cuando se entiende la procreación como un 
sentido parcial de la donación sexual, que puede ser elimi- 
nado voluntariamente. f 

3. Vitalismo exagerado, que hipertrofia la esfera corpó- 
rea a expensas de la totalidad personal; esto último sucede 


atei a r | 
18 Cfr CDF, Instrucción sobre el respeto de la vida humana naciente, 


Pp. 8-10 
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cuando se le asigna al placer fisico un lugar preeminente, 
j idad 79 
cuando no exclusivo, entre los contenidos de la sexualidad 79, 


Por otra parte, no es difícil descubrir en las tesis ante- 
riormente mencionadas una orientación subjetivista, que 
ciertamente trasciende al tema específico de la esteriliza- 
ción. Se trata de planteamientos morales en los que los mo- 
tivos subjetivos y las circunstancias de la persona, O del ma- 
trimonio, son determinantes en la calificación moral de los 
actos, en detrimento del objeto moral de la acción como tal. 
Simplificando y sin ánimo de hacer un profundo estudio cri- 
tico sobre estas orientaciones subjetivistas —pues exigirian 
un amplio y detallado estudio de teología moral fundamen- 
tal—, citaremos algunas líneas de pensamiento, por lò de- 
más contrastantes con la moral tradicional católica, que es- 
tán en la base de estos planteamientos liberalizantes de la es- 
terilización antiprocreativa. 


Una primera orientación es aquella que relativiza o nie- 
ga la malicia moral de la antiprocreación calificándola como 
un mal físico y no necesariamente como un mal moral. Au- 
tores actuales como Peschke* e incluso Delhaye*!, al co- 
mienzo de los años setenta, afirman que el mal querido di- 
rectamente para conseguir un bien no debe considerarse 
como mal moral sino como menor mal físico. La Humanae 
vitae califica como intrínsecamente mala la contracepción, 
aseguraba Delhaye, «entendida como- un hecho material an- 

! tes deitisertarse en el contexto humano; así pues, el fiel pue- 


) 


| de resignarse al desorden fisico contraceptivo cuando tiene 

el deber de salvar bienes más importantes» 82, De esta mane- 
ra la esterilización antiprocreativa debería ser rechazada 
sólo cuando se realiza sin una razón proporcionada, pero 


79 Cfr GUNTHOR, A., Chiamata e risposta, vol. II 632 y ss. 
80 Cfr PESCHKE, K, Etica Cristiana. Teologia Morale A hire del Vati- 
cano II, vol. I, pp. 212 y ss, 
w a DELHAYE, Di quere dèshonnéte, pp. 29 y ss. Es de jus- 
vertir que este autor ha rectificad i | cienza 
del bene e del male, Ed. Ares, Milano 1981. A 


82 IDEM, Intrinsequement dèshonnéte, pp. 31-32. 
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puede ser tolerada cuando entran en conflicto valores su- 
periores. 

En esta misma línea se expresaba Knauer, quien califi- 
caría el hecho esterilizante como un efecto premoral, que re- 
cibirá su bondad o maldad moral mediante la razón propor- 
cionada*, y todos aquellos teólogos que consideran el he- 
cho intrínsecamente malo solamente en la relación hombre- 
Dios, mientras que en las relaciones entre personas huma- 
nas sólo existen valores que pueden ser Juzgados buenos o 
malos no en sí mismos sino en relación a otros valores $1, 


La Humanae vitae, cuando se refiere a las vías ilícitas — 


para la regulación de los nacimientos, las rechaza por cons- 
tituir un «desorden intrínseco... indigno de la persona huma- 
na, aunque con ello se pretendiese salvaguardar el bien in- 
dividual, familiar o social» 85. Evidentemente, el contexto no 
puede ser más humano. Es decir, se mueve en el plano de 


.. las acciones voluntarias y libres de la persona humana, que 


deben dirigirse hacia el bien total de la persona rectamente 
entendido, por lo que la realización de ese desorden intrín- 
seco deberá ser siempre considerado como un mal moral. 

Por este mismo motivo, nos parece desprovista de fun- 
damento la pretensión de armonizar una moral subjetivista 
con una norma objetiva? Curran formula el principio del 
«compromiso» y sostiene que, aun aceptando la existencia 
de acciones que son siempre malas, en el obrar concreto la 
acción puede ser en cierto sentido buena si es el amor y la 
buena voluntad lo que mueve al agente; pero también en 
cierto sentido es mala, poniendo de manifiesto la presencia 
del pecado en el mundo?”. 

En esta línea O'Donoghue se basa en el principio de las 


83 Cfr KNAUER, P., La determination du bien et du mal moral par le prin- 


cipe du double effet, Nouvelle Revue Théologique 87 (1965), pp. 356-376. 

e Cin Baci F., Il matrimonio cristiano, pp. 429 y ss; y CHIAVACCI, E, 
Valori di fondo e sistematica normativa, Rivista di Teologia Morale 16 
(1978), pp. 519 y ss. 


35 PaBLO VI, Humanae vitae, n. 14. 
86 Cfr el estudio critico de TETTAMANZI D., en La «Humanae vitae» nel I 


decenio 1968-1978, La Scuola Cattolica 107 (1979), pp. 53-57. 
87 CURRAN, CH, A New Look at Christian Morality, pp. 172-173. 
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cepciones» y encuadra un sistema ético que = a sm 
> neit de excepciones: 1) el carácter gene K y 
2) la dialéctica entre la norma ideal y epi posibili- 
dades de los hombres; y 3) el caso conflictivo. Cuando se pre- 
i ta una situación difícil —«fenòmeno de la Intersección»— 
E ctuación que propone este autor es limitarse simplemen- 
a hacer lo que se pueda, teniendo presente cl ideal de la 
1 88 

ley, que por otro lado es inalcanzable**. | 
Chirico, por su parte considera la existencia de verdade- 
ros conflictos objetivos entre las normas morales, partiendo 
del hecho de que el hombre, por el influjo del pecado, tiene 


una imposibilidad radical para cumplir la norma moral. «Es 


moralmente imposible para el individuo, en ciertas situacio- 
nes, cumplir un acto externo que corresponda a todos los va- 
lores implicados en esa determinada situación»*, Así el de- 
ber de tender a la plena realización del bien se transforma 
exclusivamente en una «tensión», por la incapacidad de res- 
ponder adecuadamente a la totalidad de las exigencias mo- 
rales. 


Todos estos planteamientos que hacen referencia a la 
imposibilidad del recto obrar moral por la acción del peca- 
do, ya sea personal o social, olvidan la existencia de una rea- 
lidad capital: la gracia santificante, con todas las consecuen- 
cias positivas —luz, fortaleza, amor, etc.— que supone para 
la persona en el obrar moral concreto. Por otra parte, si exis- 
tiera una verdadera imposibilidad para cumplir la norma 
moral, se estaría negando la libertad del hombre y, conse- 
cuentemente, la existencia de una verdadera moralidad. 


Se puede apreciar en el fondo de estas teorías una no- 
table influencia del «pesimismo antropológico» protestante, 
que al considerar la naturaleza humana corrupta por el pe- 
cado, ve en todas las acciones del hombre-cristiano la reali- 
dad del mal en el mundo y el bien que se intenta conseguir, 


88 Cfr O'DONOGHUE, N., Towards a Theory of Exceptions, Iris Theologi- 
cal Quarterly 35 (1968), pp. 217 ss. 


CHIRICO, P., Tension, Morality, and Brith Control, Theological Studies 
28 (1967), p. 269. 
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pues la existencia de la norma mora] suprema tiene como fi- 
nalidad fundamental recordar al hombre que en todas sus 
acciones està presente el pecado, 

Terminamos haciendo u 


nas consideraciones en torno a 
la idea tan extendida y ace 


ptada, al menos implicitamente, 
por algunos moralistas, de que la realidad del hombre no po- 
see una verdad propia, sino que es, en esta etapa de la his- 
toria caracterizada por los avances de la técnica médica, la 
intención del hombre y su finalidad quien crea el significa- 
do ontológico de todo. En el caso de la esterilización, sería 
la intención o el motivo —criterios subjetivos— los que ca- 
lificarían su licitud. 


También en esta línea parece situarse Háring, quien des- 
califica la distinción que hace el Magisterio —basada en cri- 
terios objetivos: la única e inmutable verdad del hombre— 
entre la esterilización directa e indirecta, acusándola de ser 
«demasiado banal» «no suficiente»?! «insuficiente, y que 
no da credibilidad a los hombres de hoy»; y propone que 
las distintas formas de esterilización se distingan «respecto 
a la intención y a la finalidad de la acción en cuanto tal» %; 
en realidad, este segundo elemento, que rectamente enten- 
dido podría ser considerado como un rasgo objetivo, termi- 
na casi siempre por desaparecer, y la intención o el motivo 
son los elementos determinantes para la moralidad de la 
esterilización. 


Influenciado por las modernas corrientes cientifistas, 
Háring no duda en someter el bien ético de la persona a las 
intenciones subjetivas, cuando éstas se pueden conseguir a 
través de los medios que la ciencia médica pone actualmen- 
te a disposición del hombre, olvidando —al parecer— que la 
actividad científica, en cuanto actividad humana, está suje- 
ta a la ética: la ciencia no es un absoluto a la que todo se 
debe subordinar y, eventualmente, sacrificar, incluso la dig- 


~in rnr m . 
2 HARING, B., Etica Medica, p. 153. 


21 IDEM, Liberi e fedeli in Cristo, p. 40. 
2 Ibid, n. 42, 
23 Ibid, n. 40. 
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e%. Así parece desprenderse de la siguiente 


; ca Medica °”, en la que 
arinaa e. ni ue in la ley natural: «Si un 
Os ES US a la conclusión —en completo 
medio pompa eate ue para esta persona un nuevo 
arupa A ed iile evitado porque sería un 
pida able, mientras que la esteri- 
acto extremadamente irresponsable, pini 

izació de el punto de vista médico se presenta l 
noon aa e o —repetimos— la esterili- 
mejor terapia posible, en este cas ETE e 
zación no puede ser definida contraria | cn i pi niet 
cos morales, ni mucho menos contraria a la ley natural ( re 
re y 96 
j pai ne del fin y la bondad de las intenciones sub- 
jetivas no bastan por sí solas para hacer lícito, desde el pun- 
to de vista moral, el recurso a cualquier técnica que la Da 
dicina pone al alcance del hombre si ésta «daña la dignida 
e inviolabilidad de la persona humana» ”. «Lo que es técni- 
camente posible, no por ello mismo es también moralmente 
admisible. Por esto el Magisterio de la Iglesia no puede des- 
cender a un compromiso, ni siquiera mínimo, con una visión 
en la que el deseo subjetivo es criterio único y suficiente 
para legitimar cualquier intervención médica. Una concep- 
ción así, en última instancia, tiene su raíz en la negación de 
la verdad de la creación» °. 


nidad del hombr 


|  % Cfr Pio XIL AAS 44 (1952) p. 781; CDF, Instrucción sobre el respeto 
i a la vida humana naciente... pp. 8-9, 


: 25 HARING, B., Etica Medica, Ed. Paoline, 1979, 
9% Ibid, p. 153, 
97 CDF, AAS 68 (1976), p. 738, rai 
RATZINGER, CARD. J., Aspectos antropológicos de la Instrucción sour 
el respeto de la vida naciente y la dignidad del procreación. Presentación 


del Documento de la CDF. L'Osservatore Romano, Edición Semanal (Cas- 
tellano), 22.1. 1987, p. 18. 
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CONCLUSIONES 


El problema ético de la esterilización, aun tratándose de 
una cuestión debatida desde antiguo, ha adquirido en los úl- 
timos años una nueva dimensión, al ser considerada actual- ' 
mente como el método más sencillo, seguro y eficaz para ` 
controlar la fecundidad. | 

Desde este punto de vista, no es posible enjuiciarla di-: 
rectamente a partir de la Sagrada Escritura y de la Tradi-' 
ción cristiana. La única luz que se tiene de la Revelación, 
siempre de caràcter muy general, es la doctrina que se re-. 
fiere a la naturaleza del hombre, de la vida humana y de la”. 
sexualidad. Mientras que el Magisterio de la Iglesia —más es- , 
pecíficamente a partir de Pío XI— constituye una fuente de 
valor excepcional para el enjuiciamiento ético de la es. 

terilización. 

Los documentos del Magisterio, como hemos tenido oca- 
sión de ver, no se limitan a entregar una norma de conduc- 
ta práctica para los cristianos, sino que presentan también 
una serie de argumentos que, en su conjunto, constituyen el 
fundamento del juicio moral de la Iglesia. Estos argumentos 
se apoyan en el concepto ontológico de naturaleza y en la no- 
ción ética de ley natural. En un principio se pone de manifies- 
to la ilicitud de la esterilización por el dominio limitado que el 

ombre tiene sobre los órganos de su propio cuerpo y, en este | 
ámbito, expone la correcta aplicación del principio de totali- | 
dad y distingue entre esterilización directa e indirecta. Más 
adelante, sobre todo a partir del Concilio Vaticano II, el trata- 
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enriquece con nociones derivadas del 


pito dal A c pecial, el rasgo de unitotalidad propio 
ser pe ; 


dro honani: 
spe ado de Pío XII el debate teológico se 
de las enseñanzas pao He a si- 
À sdi no era fácil distinguir 
aema prg E esca del embarazo de una in- 
el carácter terapéutico o preven pio 
tervención esterilizante. Posteriormente, Ka A rd 
determinados casos, una esterilización directamen 
procreativa puede ser considerada terapéutica. 

Con la publicación de la Encíclica Humanae vitae, que 
declara intrínsecamente ilícita la esterilización que cy por 
objeto hacer infecundo el acto conyugal, lo que podría con- 
siderarse una cuestión debatida, pasa a tener una sanción 
oficial por parte del Magisterio. Algunos moralistas, si pu- 
diendo compaginar sus tesis con la enseñanza autoriza 7 e 
la Iglesia, critican este documento acusándolo de abso luti- 
zar ciertos hechos biológicos y de elevar las leyes biológicas 
a normas morales inmutables, porque se basa en un concep- 
to reducido de naturaleza. Ellos, por el contrario, opinan que 
para captar la naturaleza humana se debería partir de la per- 
sona, a la que reconocen el derecho a disponer de las estruc- 
turas biológicas para su propio interés o el de la comunidad 
matrimonial personal. Consecuentemente, cuando los cón- 
yuges tienen necesidad de unirse sexualmente de manera 
plena en interés del mutuo amor y de la unidad personal, sin 
poder contemporáneamente procrear con responsabilidad 
una nueva vida, sería para ellos lícito intervenir sobre las es- 
tructuras biológicas y eliminar su capacidad procreativa con 
la esterilización o, por lo menos, privar al acto conyugal de 
su fecundidad. 


La mayor dificultad que se presenta al estudiar las tesis 
de los moralistas del dissenso, que consideran lícita la este- 
rilización antiprocreativa en determinadas circunstancias, 
viene dada por el hecho de que tanto ellos como las ense- 
ñanzas magisteriales, argumentando sobre la base de prin- 
cipios aparentemente idénticos en el campo del matrimonio 


y esencial 10 
Durante el pontific 
centró en la aplicación 
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CONCLUSIONES 


y de la dignidad de 
encontradas. 


Hemos procurado Profundizar en la fundamentación úl- 
tima del porqué al unánime y constante «no» del Magisterio 
a la esterilización antiprocreativa. En este sentido, se puede 
comprobar que en la base de todas las intervenciones ma- 
gisteriales que hacen referencia a este tema, subyace una 
precisa concepción antropológica que depende del concep- 
to cristiano del hombre; es decir, de una visión integral de 
la persona humana, de su naturaleza y dignidad, de su ori- 
gen y destino. De esta concepción cristiana del hombre se 
deriva: 

1. Toda la realidad personal del hombre —cuerpo y es- 
piritu—, creado a imagen y semejanza divina, es un don de 
Dios y pertenece radicalmente al Creador. Por lo que la re- 
lación de la persona consigo misma no se configura en tér- 
minos de autoposesión o de autodominio ilimitado, sino en 
términos de responsabilidad ante el designio divino. 

2. El cuerpo del hombre es parte constitutiva de la per- 
sona; por lo tanto, el respeto debido a la dignidad de la per- 
sona humana debe expresarse también en el respeto al cuer- 
po humano. Toda intervención en la esfera biológica del 
hombre alcanza a la totalidad personal. Por eso no se puede 
considerar el cuerpo como un objeto a-moral que se puede 
mutilar arbitrariamente. 

3. El respeto a la dignidad del hombre y los límites im- 
puestos para disponer del propio cuerpo, o del de otros, se 
debe aplicar de manera particular en el ámbito de la sexua- 
lidad y de la procreación, donde el hombre y la mujer po- 
nen en acto los valores fundamentales del amor y de la vida. 
Por esto, la esterilización antiprocreativa no ha de juzgarse 
simplemente por los principios morales que son norma para 
la mutilación, ya que aquélla priva no sólo de una parte o 
miembro del organismo, sino sobre todo de uno de los as- 
Pectos —el procreativo— de la facultad sexual; facultad que 
impregna profundamente todos los niveles de su ser. 

4. La esterilización antiprocreativa, en cuanto priva del 
Poder generativo a la relación sexual voluntariamente que- 


la persona humana, llegan a posiciones 
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rida, supone una actitud contradictoria y de rechazo al or- 
den natural establecido por Dios. No es licito, por consiguien- 
te, anular la teleologia procreativa inmanente a la unión 
sexual libremente buscada. Solamente puede estar permiti- 
da la esterilización cuando ésta es exigida, en virtud del prin- 
cipio de totalidad, como único medio para proveer la salud 
del cuerpo y, en último término, el bien de la persona como 
totalidad unificada. 

En el planteamiento de fondo de los teólogos del dissen- 
so, nos parece descubrir una visión parcial del hombre, des- 
de el momento en que entienden como totalidad personal 
exclusivamente la psique, y sitúan el cuerpo al margen del 
ser personal del hombre. Al excluir, o al menos minimizar el 
dato biofisiológico de la persona humana, consideran los 
procesos biológicos como «cosas» que pertenecen al hombre 
en vez de constitutivos de su totalidad. Por otra parte, este 
punto de partida desemboca necesariamente en una moral 
intencional subjetivista, que niega la existencia de acciones 
intrínsicamente malas. 

Se puede afirmar, como principal conclusión de este es- 

| tudio, que la esterilización propiamente antiprocreativa no 
se pone al servicio del hombre considerado en su dignidad 
personal; el hombre, en cuanto creado por Dios, pertenece 
radicalmente al Creador y no puede disponer de sí mismo 
más que respetando el designio divino que lleva grabado en 
su naturaleza. Con la esterilización antiprocreativa el hom- 
; bre se sirve de su Cuerpo sexuado como si fuera una «cosa» 

; adaptándolo a otros intereses i físicos, p 

| económicos, etc.— opue 
bien moral, consistente e 


DOCUMENTOS ND LM 
EL MAGISTER 
SOBRE LA ESTERILIZACIÓN* > 


e e——_——_ n — Pe 


ereses —bienes físicos, psíquicos, 
stos a su bien supremo, que es el 
n el respeto al designio del Creador. | 


. " Los documentos que se recogen pertenecen al Magisterio de la Igle- — č 
Sla Universal: Papa, Concilio, Sinodo de Obispos, Congregaciones Romanas. © 
ada uno va precedido de una breve introducción para situar el documen. 
to en su contexto histórico y doctrinal. El idioma es el original, acompaña- 
O de la traducción oficial castellana, a no ser que se indique otra cosa. 
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I. PIO XI. ENCÎCLICA CASTI CONNUBII, 31-XII-1930 


Haciendo una referencia explicita a las doctrinas y leyes 
racistas, Pio XI rechaza la esterilización eugenésica tanto la 
impuesta por las leyes civiles de algunos Estados, como la 
voluntariamente aceptada, ya que el hombre no tiene un po- 
der absoluto sobre su propio cuerpo. 


Reprobetur denique oportet 
perniciosus ille usus, qui proxime 
quidem naturale hominis ius ad 
matrimonium ineundum spectat, 
sed ad prolis quoque bonum vera 
quadam rationem pertinet. Sunt 
enim qui, de finibus eugenicis ni- 
mium solliciti, non solum salubria 
quaedam dent consilia ad futurae 
prolis valetudinem ac robur tutius 
procurandum —quod rectae ratio- 
ni utique contrarium non est— sed 
cuilibet alii etiam altioris ordinis 
fini eugenicum anteponant, et con- 
iugio auctoritate publica prohiberi 
velint eos omnes ex quibus, secun- 
dum disciplinae suae normas et co- 
niecturas, propter hereditariam 
transmissionem, mancam vitio- 
samque prolem generatum iri cen- 
sent, etiamsi iidem sint ad matri- 
monium ineundum per se apti 
Quin immo naturali illa facultate, 
ex lege, eos, vel invitos, medicorum 


opera privarti volunt; neque id ad | 


cruentam sceleris commissi poe- 
nam publica auctoritate repeten- 
dam, vel ad futura reorum crimina 
praecavenda, licebit, scilicet contra 
omne ius et fas ea magistratibus ci- 
vilibus arrogata facultate, quam 
numquam habuerunt nec legitime 
habere possunt. 


Por último, ha de reprobarse 
aquel otro uso pernicioso que in- 
mediatamente se refiere al derecho 
natural del hombre a contraer ma- 
trimonio, pero que también perte- 
nece, en un sentido verdadero, al 
bien de la prole. Hay, en efecto, 
quienes demasiado solícitos de los 
fines eugenésicos, no sólo dan cier- 
tos saludables consejos para pro- 
curar la salud y vigor de la prole fu- 
tura —lo cual no es contrario a la 
recta razón—, sino que anteponen 
el fin eugenésico a cualquier otro, 
aun de orden más elevado, y-pre- 
tenden que por autoridad pública 
se prohíba contraer matrimonio a 
todos aquellos que, según las nor- 
mas y conjeturas de su ciencia, 
creen que han de engendrar, por 
razón de la trasmisión hereditaria, 
prole defectuosa y tarada, aun 
cuando de suyo sean aptos para- 
contraer matrimonio. Más aún, lle- | 
gan a pretender que por autoridad 
pública se los prive de aquella fa- 
cultad natural, aun contra su vo- 
luntad, por intervención médica; y 
esto no para solicitar de la autori- 
dad pública un castigo cruento de 
un crimen cometido ni para preca- 
ver futuros crímenes de los reos, 
sino contra todo derecho y licitud, 
atribuyendo a los magistrados civi- 
les una facultad que nunca tuvie- 
ron ni pueden legitimamente tener. 
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Quicumque ita agunt, perperam 
dant oblivioni, sanctiorem esse fa- 
miliam Statu, hominisque m pri 
mis non terrae et tempori, sed cae- 
lo et acternitati generari El fas pro- 
fecto non est homines, matrimonti 
ceteroqui capaces, quos, adhibita 
etiam omni cura et diligentia, non- 
nisi mancam genituros esse prolem 
conicitur, ob eam causam gravi cul- 
pa onerare, si coniugium contra- 
hant, quamquam saepe matrimo- 
nium iis dissuadendum est. 


Publici vero magistratus in sub- 
ditorum membra directam potesta- 
tem habent nullam; ipsam igitur 
corporis integritatem, ubi nulla in- 
tercesserit culpa nullaque adsit 
cruentae poenae causa, directo lae- 
dere et attingere nec eugenesis nec 
ullis aliis de causis possunt un- 
quam. Idem docet S. Thomas Aqui- 
nas, cum, inquirens num humani 
iudices ad futura mala praecavaen- 
da hominem possint malo quodam 
plectere, in quidem concedit quod 
ad quaedam alia mala, sed iure me- 
rioque nega! quod ad corporis lae- 
sionert «Numguam secundum hu- 
manum iudicium aliquis debet pu- 
niri, sine culpa, poena flagelli ut 
occidatur, vel mutiletur e vere- 
retur», 


i Ceterum, quod ipsi privati ho- 
mines in sui corporis membra do- 
minatum alium non habeant, 
quar qui ad eorum naturales fines 
pertineat, nec possint ea destruere 
aut mutilare aut alia via ad natura. 
les functiones se ineptos reddere, 
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Cuantos obran de este modo, 


' olvidan perversamente que la fa- 


milia es mås santa que el Estado y 
que los hombres no se engendran 


| para la tierra y para el tiempo, sino 


ma 


matron 


para el cielo y la eternidad. Y de 
ninguna manera se puede permitir 
que a hombres de suyo capaces de 
matrimonio se les considere grave- 
mente culpables si lo contraen, 
porque se conjetura que, aun em- 
pleando el mayor cuidado y dili- 
gencia, no han de engendrar más 
que hijos defectuosos; aunque de 
ordinario haya que aconsejarles 
que no lo contraigan. 


Los publicos magistrados no 
tienen potestad directa alguna so- 
bre los miembros de sus sùbditos; 
luego, ni por razones eugenésicas, 
ni por otra causa alguna podran ja- 
màs atentar o dafiar a la integridad 
misma del cuerpo, donde no medie 
culpa alguna o causa de castigo 
cruento. Lo mismo enseña Santo 
Tomás de Aquino, cuando al inqui- 
rir si los jueces humanos, para pre- 
caver males futuros, pueden casti- 
gar con penas a un hombre, lo con- 
cede, en orden a ciertos males, 
pero con razón y justicia lo niega 
en cuanto a la lesión corporal: «Ja- 
más —dice— según el juicio huma- 
no se debe castigar a nadie, sin cul- 
pa, con la pena de azote, para pri- 
varle de la vida, mutilarlo o mal- 
tratarlo». 


Por lo demás, establece la doc- 
trina cristiana y ello consta absolu- 
tamente por la luz misma de la ra- 
zón humana, que los individuos 
mismos no tienen sobre los miem- 
bros de su cuerpo otro dominio 


Que el que se refiere a los fines na- 


- e y 


triti coin Ann 
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nisi quando bono totius corporis 
aliter providerit nequeat, id chris- 
tiana doctrina statuit atque ex ipso 
humanae rationis lumine omnino 
constat!. 


I AAS 22 (1930), 564-565. 


turales de aquéllos, y no pueden 
destruirlos o mutilarlos o de cual- 
quier otro modo inutilizarlos para 
las funciones naturales, a no ser en 
el caso que no se pueda por otra 
via proveer al bien de todo el cuer- 
po. 
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JI DECLARACIÓN DEL SANTO OFICIO, 21-11-1931 


Referencia a 
mente contenida en esta r 


Quid sentiendum de theoria sic 
dicta «eugenica», sive «positiva» stve 
«negativa», deque indicatis ab ca 
mediis ad humanam progeniem m 
melius provehendam, posthabitis 
legibus seu naturalibus, seu divinis, 
seu ecclesiasticis ad matrimonium 
singulorumque iura spectantibus? 


Eam esse omnino improban- 
dam et habendam pro falsa et dam- 
nata, ut in Encyclicis Litteris de ma- 
trimonio christiano Casti connubll 
datis sub die 31 decembris 19302, 


2 AAS 23 (1931), 118, 
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la esterilización sólo implicita, indudable- 
espuesta del Santo Oficio, 


¿Qué debe opinarse de la llama- 
da teoría «cugenésica», tanto «posi- 
tiva»'como «negativa», y de los me- 
dios por ella indicados para promo- 
ver el mejoramiento de la especie 
humana, sin tener para nada e 
cuenta las leyes naturales y divinas 
ni eclesiásticas que se refieren al 
matrimonio y al derecho de los 
individuos? 


Que debe ser totalmente repro- 
bada y tenida por falsa y condena- 
da, como se enseña en la Carta En- 
cíclica sobre el matrimonio cristia- 
no Casti connubil del 31-X11-1930. 
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JIL RESPUESTA DEL SANTO OFICIO, 11-VIIL1936 


Esta respuesta, excepcionalmente extensa, del Santo Ofi- 
cio, recuerda que la esterilización puede ser lícita cuando es 
necesaria para la salud; pero debe ser siempre rechazada 
como ilícita cuando se realiza con fines antiprocreativos, 


(...) Chirurgica operatio, qua ste- 
rilizatio obtinetur, non quidem est 
«actio intrinsece mala quoad sub- 
stantiam actus» et ideo licita esse 
potest, si quando ad salutem et sa- 
nitatem curandam est necessaria 
Si autem ideo peragitur, ut prolis 
procreatio impediatur, est «actio in- 
trinsece mala ex defectu iuris in 
agente», cum neque homo privatus 
neque auctoritas publica directum 
in membra corporis dominium ha- 
beat quod co usque extendatur. 


(...) Sterilizatio, eum in finem 
facta, ut proles arceatur, est actio 
intrinsece mala ob defectum iuris 
in agente; quapropter ipsa lege na- 
turae prohibetur, sive auctoritate 
privata sive auctoritate publica sit 
peragenda. 


(...) «Lex ad praecavendam pro- 
lem transmissione hereditaria 
mancam» in quantum huiusmodi 
sterilizationem sive petendam sive 
exsequendam praescribit, est vero 
bono communi contraria, iniusta, 
neque ullam in conscientia gignere 
potest obligationem?. 


3 Dz-Scho. 3760, 3763-3764. 


(...) La operación quirúrgica de 
la que se obtiene la esterilización 
no es, ciertamente, acción intrinse- 
camente mala por la substancia del 
acto» y puede ser lícita, sí es nece- 
saría para la salud. Pero sí se hace 
para impedir la procreación de la 
prole, es una «acción intrinseca 
mente mala por defecto en el agen- 
te», ya que ningún hombre privado . 
ni autoridad pública, tiene dominio ` 
sobre los miembros del cuerpo. |; 


(..) La esterilización realizada 
con el fin de impedir la prole, es 
una acción intrínsecamente mala 
por defecto de derecho en el agen- 
te, por lo tanto queda prohíbida por 
la misma ley natural, ya sea hecha 
por la autoridad pública o privada. 


(...) La ley que impone o permi-! 
te la esterilización para evitar la. 
transmisión de taras hereditarias, 
es injusta y contraria al bien co- 
min, por lo que no obliga en con-. 
ciencia. 


143 


Digitolizado com Cam 


a 


ci cid 
) ta 


canner 


JOSÉ ANTONIO GUILLAMÓN i DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO SOBRE LA ESTERILIZACION 


IV. DECRETO DEL SANTO OFICIO, 24-11-1940 V. DISCURSO DE PÍO XII A LAS COMADRONAS, 29-X-1951 


El Papa condena la esterilización directa como «una gra- 
ve violación de la ley moral» y niega el derecho a la autori- 
dad pública para imponerla o permitirla. | 


Esta nueva intervención precisa los términos y extiende 
la condena a todas las formas de esterilización directa. 
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An licita sit directa sterilizatio 
sive perpetua sive temporanea, stve 
viri, sive mulieris? 


Negative, et quidem prohiberi 
lege naturae, eamque, quoad steri- 
lizationem eugenicam attinet, De- 
creto huius S. Congregationis, 21 


mart. 1931 reprobatam iam esse?. 


¿Es licita la esterilización direc- 
ta, ya perpetua, ya temporal, tanto 
del hombre como de la mujer? 


Negativamente. Está prohibida 
por la ley natural, y en cuanto a la 


gregación, el día 21 de marzo de 
1931. 


Sarebbe assai più di una sempli- 
ce mancanza di prontezza nel ser- 
vizio della vita, se l'attentato 
dell'uomo non riguardasse soltanto 
un singolo atto, ma toccasse l'orga- 
nismo stesso allo scopo di privarlo 
per mezzo della sterilizzazione de- 
lla facoltà di procreare una nuova 
vita. Anche qui voi avete per la vos- 
tra condotta interna ed esterna una 
chiara norma nell'insegnamento 
della Chiesa. La sterilizzazione di- 
retta —cioè quella che mira, come 
mezzo o come scopo, a rendere im- 
possibile la procreazione— è una 
grave violazione della lege morale, 
ed è quindi illecita. Anche l'Autori- 
tà pubblica non ha alcun diritto, 
sotto pretesto di qualsiasi «indica- 
zione», di permetterla, e molto 
meno di prescriverla o di farla ese- 
guire a danno di innocenti. Questo 
principio si trova già enunciato ne- 
Ila Enciclica summenzionata di 
Pio XI sul matrimonio, Perciò quan- 
do, or è un decennio, la sterilizza- 
zione venne ad essere sempre più 
largamente applicata, la S. Sede si 
vide nella necessità di dichiarare 
espressamente e pubblicamente 
che la sterilizzazione diretta, sia 
perpetua che temporanea, sia 
dell'uomo che della donna, è illeci- 
ta, in virtù della legge naturale, da- 
lla quale la Chiesa stessa, come sa- 
pete, non ha la potestà di dispen- 
sares, 


Sería mucho más que una sim- 
ple falta de disposición para el ser- 
vicio de la vida, si el atentado del 
hombre no fuera sólo contra un 
acto singular, sino que atacase al 
organismo mismo, con el fin de pri- 
varlo, por medio de la esteriliza- 
ción, de la facultad de procrear 
una nueva vida. También aquí te- 
néis para vuestra conducta interna 
y externa una clara norma en las 
enseñanzas de la Iglesia. La esteri- 
lización directa —esto es, la que 
tiende, como medio o como fin, a 
hacer imposible la procreación— 
es una grave violación de la ley mo- 
ral y, por lo tanto, ilícita. Tampoco 
la autoridad pública tiene aquí de- 
recho alguno, ya para permitirla 
bajo pretexto de ninguna clase de 
indicación, ya mucho menos para 
prescribirla o hacerla ejecutar con 
daño de los inocentes. Este princi- 
pio se encuentra ya enunciado en 
la Encíclica mencionada de Pío XI 
sobre el matrimonio. Por eso, cuan- 
do, ahora hace un decenio, la este- 
rilización comenzó a ser más am- 
pliamente aplicada, la Santa Sede 
se vio en la necesidad de declarar 
expresa y públicamente que la es- 
terilización directa, tanto perpetua 
como temporal, tanto del hombre 
como de la mujer, es ilícita en vir- 
tud de la ley natural, de la que la 

Iglesia misma, como bien sabéis, no 
tiene potestad de dispensar. 


5 AAS 43 (1951), 843-844. 
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VL DISCURSO 


DE PÍO XII A LOS PARTICIPANTES EN EL CONGRESO DE 


HISTOPATOLOGÍA DEL SISTEMA NERVIOSO, 13-IX-1952 


Aunque e 
a la esterilización, su CON 
que en él se proponen los p 


aplicarse a to 
bre la persona humana. 


Mais cela ne signifie pas que 
toute méthode, ou méme une seule 
méthode bien déterminée de re- 
cherche scientifique et technique 
offre toute garantie morale, ou, plus 
encore, que toute méthode devient 
licite par le fait méme quelle ac- 
croît et approfondit nos connais- 
sances. Parfois ilarrive qu'une mét- 
hode ne puisse être mise en oeuvre 
sans léser le droit d'autrui ou sans 
violer une règle morale de valeur 
absolue. En ce cas, bien qu'on en- 
visage et quon poursuive à bon 
droit l'accroissement de la connais- 
sance, cette méthode n'est pas mo- 
ralement admissible. Pourquoi 
donc? Parce que la science n'est pas 
la valeur la plus haute, à laquelle 
tous les autres ordres de valeurs 
—ou dans un même ordre de va- 
leurs, toutes les valeurs particuliè- 
res— seraient soumises. Donc la 
science elle-même, comme aussi sa 
recherche et son acquisition, doi- 
vent s'insérer dans l'ordre des va- 
leurs. Ici se dressent des frontières 
bien définies, que même la science 
médicale ne peut transgresser sans 

violer les règles morales supérieu- 
TES... 


Bien qu'on doive reconnaître 
dans l«intérêt de la science» une 
valeur authentique, que la loi mo. 
rale ne défend pas à l'homme de 
garder, d'accroître, d approfondir, 
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n este discurso no se hace referencia explicita 
tenido es de gran importancia, por- 
rincipios generales que deben 
das las posibilidades de acción del médico so- 


Pero esto no significa que todo 
método, o un solo método bien de- 
terminado de investigación cientí- 
fica ofrezca toda la garantía moral, 
ni mucho menos, que todo método 
se haga lícito porque aumenta y 
profundiza nuestros conocimien- 
tos. Puede suceder que un método 
no pueda ponerse en práctica sin 
lesionar el derecho de otros o sin 
violar una norma moral de valor 
absoluto. En tal caso, aunque se 
tienda justamente al crecimiento 
de la ciencia, este método no podrá 
ser nunca moralmente aceptable. 
¿Por qué? Porque la ciencia no es 
el valor más alto, al que todos los 
demás valores —o en un mismo or- 
den de valores, todos los valores 
particulares— deben estar subordi- 
nados. Pues la ciencia, así como la 
investigación, deben insertarse en 
el orden de valores. Aquí se estable- 
cen los límites bien definidos que la 
misma ciencia médica no puede 
transgredir sin violar las normas 
morales superiores... 


Aunque se deba reconocer en el 
«interés de la ciencia» un valor au- 
téntico, que la ley moral no prohí- 
be al hombre conservar, acrecen- 
tar y profundizar, no se puede nun- 
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on ne peut cependant pas concéder 
l'affirmation suivante: «A supposer 
évidemment que l'intervention du 
médecin soit déterminée par un in- 
térêt scientifique et qu'il observe les 
règles professionnelles —il ny a 
pas de limites aux méthodes d'ac- 
croissement et d'approfondisse- 
ment de la science médicale». 
Même a cette condition-là, on ne 
peut concéder tout simplement ce 
principe... 


En ce qui concerne le patient, il 
n'est pas maître absolu de lui-mé- 
me, de son corps, de son esprit. Il 
ne peut donc disposer librement de 
lui-méme comme il lui plaít. Le mo- 
tif méme, por lequel il agit, n'est á 
lui seul, ni suffisant, ni détermi- 
nant. Le patient est lié a la téléolo- 
gia immanente fixée par la nature. 
Il possède le droit d'usage, limité 
par la finalité naturelle, des facul- 
tés et des forces de sa nature hu- 
maine. Parce qu'il est usufruitier et 
non propiétaire, il na pas un pou- 
voir illimité de poser des actes de 
destruction ou de mutilation de ca- 
ractère anatomique ou fonctionnel 
Mais, en vertu du principe de tota- 
lité, de son droit d'utiliser les servi- 
ces de l'organisme comme un tout, 
il peut disposer des parties indivi- 
duelles pour les détruire ou les mu- 
tiler, lorsque et dans la mesure où 
c'est nécessaire pour le bien de lê- 
tre dans son ensemble, pour assu- 


, Aunque se deba reconocer en el 
«Interés de la ciencia» un valor au- 
téntico, que la ley moral no prohí- 
be al hombre conservar, acrecen- 
tar y profundizar, no se puede nun- 
ca conceder la afirmación siguien- 
te: «suponiendo que con toda cer- 
teza la intervención médica esté 
motivada por un interés científico 
y que se observen las normas pro- 
fesionales, no existe límite alguno 
en el uso de los métodos que se di- ` 
rigen al crecimiento y profundiza- 
ción de la ciencia médica», Incluso 
con esta condición, no se puede 
asentir sin duda a tal principio... 


En lo que concierne al pacien- 
te, él no es dueño absoluto ni de su 
cuerpo ni de su espíritu. No puede, 
por consiguiente disponer libre- 
mente de sí mismo como le plazca. 
El motivo mismo por el cual actúa 
no es, en sí mismo, ni suficiente, ni 
determinante. El paciente está liga- 
do a la teleología inmanente fijada 
por la naturaleza. Posee el derecho 
de «uso», limitado por la finalidad 
natural, por la facultad y las fuer- 
zas de su naturaleza humana. Por 
ser usufructuario y no propietario, 
no tiene un poder ilimitado para 
destruir o mutilar anatómica o fun- 
cionalmente su cuerpo. Pero, en 
virtud del principio de totalidad, 
esto es de su derecho a utilizar los 
servicios del organismo como un 
todo, puede disponer de las partes 
individuales para destruirlas o mu- 
tilarlas, cuando y en la medida re- 
querida sea necesario para el bien 
del ser en su conjunto, para ase- 
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rer son existence, ou pour éviter, el 
naturellement pour réparer des 
dommages graves et durables, qui 
ne pourraient être autrement ni 


écartés ni réparés®. 


gurar su existencia o para evitar y, 
naturalmente, reparar graves y du- 
rables dafios que de otra manera 
no podrian ser alejados ni repa- 
rados. 


6 AAS 44 (1952), 781-782 (Traducciòn nuestra). 
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VIL DISCURSO DE PÍO XII A LOS PARTICIPANTES DEL CONGRESO 
INTERNACIONAL DE GENÉTICA MÉDICA, 7-IX-1953 


Se declara contraria a la ley natural no sólo la esteriliza. 
ción eugenésica sino cualquier esterilización directa, defini- 
tiva o temporal, del hombre o de la mujer. 


Notre prédécesseur Pie XI et 
Nous-méme avons été amenés à dé- 
clarer contraire a la loi naturelle 
non seulement la stérilisation eugé- 


nigue, mais toute stérilisation di- : 


recte d'un innocent, définitive ou 
temporaire, de l'homme ou de la 
femme. Notre opposition a la stéri- 
lisation était et reste ferme, car, 
malgré la fin du «racisme», on na 
cessé de désirer et de chercher à 
supprimer par la stérilisation une 
descendance chargée de maladies 
héréditaires?. 


TT TRAS 45 (1953), 606. 


Nuestro predecesor Pío XI y 
Nos mismo nos hemos visto obliga- 
dos a declarar contraria a la ley na- 
tural no solamente la esterilización 
eugenésica, sino cualquier esterili- ' , 
zación directa de un inocente, de- | 
finitiva o temporal, del hombre o | 
de la mujer. Nuestra oposición a la 
esterilización era y permanece fir- 
me porque a pesar del ocaso del 
«racismo», no se ha cesado de de- 
sear y de buscar la supresión, por 
medio de la esterilización, de una 
descendencia cargada de enferme- 
dades hereditarias. 
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VIIL DISCURSO DE PÍO XII AL CONGRESO 
DE LA SOCIEDAD ITALIANA DE UROLOGÍA, 8-X-1953 


Se ofrecen en este Discurso importantes clarificaciones 
sobre la esterilización curativa o terapéutica, Se expone cla- 
ramente el principio de totalidad y su correcta apli ación, 
La ocasión viene dada por la consulta sobre la licitud de am- 
putar un miembro sano para suprimir el mal que afecta a 
otro órgano, o al menos, para detener su desarrollo, con to- 
dos los peligros y sufrimientos que lleva consigo, 


Trois chases conditionnent la li- 
edite morale d'une intervention 
chirurgicale qui comporte una mu- 
tilarion anatomique o fontionnelle: 
d'abord que le maintien ou le fonc- 
tionnement d'un organe particulier 
dans l'ensemble de l'organisme 
provoque en celui-ci un dommage 
Sériux ou constitue une menace; 
ensuite que ce dommage ne puisse 
ètre évile, ou du moins notable- 
ment diminué que par la mutila- 
tion en question el que l'eficacité de 
celle-ci soit bien assuré: finalement, 
quon puisse raisonnablement es- 
compter que l'effet négatif, c'est-a- 
dire la mutilation et ses conséquen- 
ces, sera compensé par l'effet posi- 
tif: suppression du danger pour 
l'organisme entier, adoucissement 
des douleurs, etc. 


, Le point décisif ici n'est pas gue 
lorgane amputé o rendu incapable 
de fonctioner soit malade lui-mê- 
me; mais que son maintein ou son 
fonctionnement entraîne directe- 
ment ou indirectement pour tout le 
corps une menace sériuse. Il es très 
possible que, par son fonctionne- 
ment normal, un organe sain exer- 
ce sur un organe malade une action 
nocive de nature à aggraver le mal 
et ses répercussions sur tout le 
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Tres cosas condicionan la lici- 
tud moral de una intervención qui- 
rúrgica que lleva consigo una mu- 


tilación anatómica o funcional. | 
y iina > | 
Ante todo, que el mantenimiento o 


funcionamiento de un órgano par- 
ticular en el conjunto del organis- 
mo provoque en éste un daño serio 
o constituya una amenaza, Luego, 
que este daño no pueda ser evita- 
do, o, por lo menos, notablemente 
disminuido sino por la mutilación 
en cuestión, y que la eficacia de 
ésta esté bien asegurada. Final- 
mente, que pueda razonablemente 
darse por descontado que el efecto 
negativo, es decir, la mutilación y 
sus Consecuencias, será compensa- 
do por el efecto positivo: supresión 
del peligro para el organismo ente- 
ro, mitigación de los dolores, etc. 


El punto decisivo aquí no es que 
el órgano amputado o que se deja 
incapaz de funcionar esté él mismo 
enfermo, sino que su mantenimien- 
to o funcionamiento lleve consigo 
directa o indirectamente una ame- 
naza seria para todo el cuerpo. Es 
muy posible que, por su funciona- 
mento normal, un órgano sano 
ejerza sobre el órgano enfermo 
una acción nociva, que agrave el 
mal y sus repercusiones en todo el 
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corps. Il peut se faire aussi que l'a- 
blation d'un organe sain et l'arrêt 
de son fonctionement normal enlè. 
ve au mal, au cancer par exemple, 
son terrain de croissance, en tout 
cas, altere essentiellement ses con- 
ditions d'existence, St l'on ne dispo» 
se d'aucun autre moyen, l'interven- 
tion chirurgicale sur l'organe sain 
est permise dans le deux cas, 


La conclusion que Nous venons 
de tirer, se déduit du droit de dispo- 
sition que l'homme a regu du Créa- 
teur à l'égard de son prope corps, 
d'accord avec le principe de totali. 
té, qui vaut ici aussi, et en vertu du- 
quel chaque organe particulier est 
subordinné à l'ensemble du corps 
et doit se soumettre à lui en cas de 
conflit. Par conséquent, celui qui a 
recu l'usage de tout l'organisme a le 
droit de sacrifier un organe particu- 
lier, si son maintien ou son fonctio- 
nement cause au tout un tort nota- 
ble, qu'il es impossible d'eviter au- 
trement. 


Puisque vous assurez que, dans 
le cas proposé, seule l'ablation des 
glandes séminales permet de com- 
battre le mal, cette ablation ne sou- 
leve aucune objection du point de 
vue moral, 


Nous nous voyons cependant 
amenés à attirer l'attention sur une 
fausse application du principe ex- 
pliqué cidessus. 


Il n'est pas rare, lorsque des 
complications gynécologiques en- 
traînent une intervention chirurgi- 
cale, ou même indépendamment de 
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cuerpo, Puede también suceder 
que la amputación de un órgano 
sano y el cese de su funcionamien. 
to normal quite al mal, en el cán. 
cer por ejemplo, su terreno de ex- 
pansión o, en todo caso, altere 
esencialmente sus condiciones de 
existencia. Si no se dispone de nin- 
gún otro medio, la intervención 
quirúrgica está permitida en am- 
bos casos, 


Esta conclusión se deduce del 
derecho de disposición que el hom- 
bre ha recibido del Creador, en lo 
que se refiere a su propio cuerpo, 
de acuerdo con el principio de to- 
talidad, que es válido también aquí, 
y en virtud del cual cada órgano 
particular está subordinado al con- 
junto del cuerpo y debe someterse 
a él en caso de conflicto. Por con- 
siguiente, quien ha recibido el uso 
de todo el organismo tiene el dere- 
cho de sacrificar un órgano par- 
ticular, si su mantenimiento o su 
función provoca un notable daño 
que es imposible evitar de otra ma- 
nera. 


Puesto que aseguráis que, en el 
caso propuesto, solamente la extir- 
pación de las glándulas seminales 
permite combatir el mal, esta extir- 
pación no ofrece ninguna objeción 
desde el punto de vista moral. 


Sin embargo, Nos hemos visto 
obligado a atraer la atención sobre 
una falsa aplicación del principio 
explicado anteriormente. 


No es raro, cuando complica- 
ciones ginecológicas exigen una 1n- 
tervención quirúrgica —o indepen- 
dientemente de estas complicacio- 
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celleci qu'on extirpe les oviductes 
sains on bien qu'on les rende inoa- 
pables de fonctionner pour préve. 
nir une nouvelle grossesse et les 
dangers graves qui pourraient 
peut-ètre en résulter pour la santé 
ou mème la vie de la mère, dangers 
dont la cause relève d'autres orga- 
nes malades, comme les reins, le 
coeur, les poumons, mais qui sag- 
gravent en cas de grossesse, Pour 
justifier l'ablation des oviductes on 
allègue le principe cité tantôt, et 
l'on dit quilest moralement permis 
d'intervenir sur des organes sains, 
quand le bien du tout l'exige. Ici ce- 
pendant on en appelle à tort à ce 
principe. Car en ce cas, le péril que 
court la mére ne provient pas, di- 
rectlement ou indirectament, de la 
présence ou du fonctionnement 
normal de oviductes ni de leur in- 
fluence sur les organes malades, 
reins, poumons, coeur. Le danger 
n'aparaîl que si l'activité sexuelle li. 
bre entraine une grossesse qui 
pourrail menacer les organes sus- 
dits trop faibles ou malades. Les 
conditions qui permettraient de 
disposer d'une partie en faveur du 
tout en vertu du principe de totali- 
té font défaut. Il n'est donc pas per- 
mis moralement d'intervenir sur 
les oviductes sains?, 


y nes, que se extirpen las trompas 


uterinas sanas © se las dele incapa- 
ces de funcionar con el fin de pre- 
venir un nuevo embarazo y los gra: 
ves peligros que podrian quizá de- 
rivar para la salud o la vida de la 
madre; peligros en los que la causa 
depende de otros órganos enfer. 
mos —como los riñones, el corn- 
zón, los pulmones— pero que se 
agravan en caso de embarazo. Para 
justificar la extirpación de las 
trompas uterinas sanas, algunos 
pretenden basarse en el principio 
citado anteriormente y alirman 
que es lícito intervenir sobre los ór- 
ganos sanos cuando el bien del 
todo lo exige. Aquí se apela erró- 
neamente a este principio. Porque 
en este caso, el peligro que corre la 
madre no proviene directa o indi- 
rectamente de la presencia o nor- 
mal funcionamiento de las trom- 
pas uterinas ni de su influencia so- 
bre los órganos enfermos, riñones, 
pulmones, corazón. El peligro apa- 
rece sólo si la actividad sexual libre 
ocasiona un embarazo que podría 
alterar el funcionamiento de di- 
chos órganos demasiado débiles o 
enfermos. Las condiciones que per- 
miten disponer de una parte en fa- 
vor del todo en virtud del principio 
de totalidad, faltan. No está, pues, 
permitido moralmente intervenir 
sobre las trompas sanas. 


8 AAS 45 (1953), 674-675 (Traducción nuestra). 
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IX. DISCURSO DE PÍO XII AL CONGRESO INTERNACIONAL DE HEMATOLOGIA, 
12-1X-1954 


Se trata de una de las últimas intervenciones de Pio XII, 
Sobre la esterilización, el Papa confirma las intervenciones 
precedentes aclarando, todavía más, la distinción entre eg- 
terilizaciOn directa e indirecta. Entrega, por primera vez, un 
juicio moral sobre una forma de esterilización temporal pro- 
ducida por las píldoras anovulatorias, 


Plusieurs fois déjà Nous avons Muchas veces ya Nos hemos 


pris position au sujet de la stérilisa- ocupado de la esterilización. En 
tion. Nous avons exposé en subtan- sustancia, hemos manifestado que 
ce que la stérilisation directe n'était la esterilización directa no estaba 
pas autorisée par le droit de l'hom- autorizada por el derecho del hom- 
me à disposer de son prope corps, bre a disponer de su propio cuer- 
et ne peut donc ĉtre considérée po, y no puede, en consecuencia, 
come une solution valable pour ser considerada como una solución 
empécher la transmission d'une válida para impedir la transmisión 


hérédité maladive... de una herencia enferma... 


Par stérilisation directe, Nous Por esterilización directa 
entendions désigner l'action de qui querríamos designar la acción de 


si propose, comme but ou comme quien se propone como fin o como 
moyen, de rendre impossible la pro- medio, hacer imposible la procrea- 
création; mais Nous n'appliquons ción; pero no aplicamos este térmi- 
pas ce terme à toute action, qui no a toda acciòn que cre fo 
rend impossible en fait la procréa- hecho en imposible la procreación. 
tion. L' homme, en effet, n'a pas tou- El hombre, en efecto, no tiene 


jours l'intention de faire ce qui re- siempre la intención de nacer p 
sulte de son action, même s'l l'a que resulta de sus actos, a N p 
prévu. Ainsi, par exemple, l'extirpa- haya previsto. Asi, por po a 2 
tion d'ovaires malades aura comme extirpación de ovarios npr yapa 
conséquence nécessaire de rendre tendrá como E ps 
impossible la procréation; mais cet- ria hacer AREA bilidad acaso no 
te impossibilité peut n'être voulue pero esta "a ni como fn ni 
ni comme fin, ni comme moyen. haya pta dino con deta- 
Nous avons repris en détail les mê- mg fig Si explicaciones en 
mes explications dans Notre allocu- lles las a ión del 8 de octubre 
tion du 8 octobre 1953 au Congrés Nuestra alocuc 


$ S. 
des urologistes. Les mêmes princi. de 1953 al li ager 
pes s'appliquent au cas présent et Los mN ba te 
interdisent de considérer come lici- caso preti sR Ca 
te l'extirpation des glandes ou des rar su enanos pegate con 
organes sexuels, dans le but den- glandulas y 
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JOSÉ ANTONIO GUILLAMÓN 


traver la transmission de caracteres 
héreditaires défectueux. 


Ils permettent aussi de résoudre 
une question tres discutée au- 
jourd'hui chez les médecins et les 
moralistes: Est-il licite d'empêcher 
l'ovulation au moyen de pilules uti- 
lisées come remèdes aux réactions 
exagérées de l'utérus et de l'organis- 
me, quoique ce médicament, en 
empêchant l'ovulation, rende aussi 
impossible la fécondation? Est-ce 
permis à la femme mariée qui, mal- 
gré cette stérilité temporaire, désire 
avoir des relations avec son mari? 
La réponse dépend de l'intention de 
la personne. Si la femme prend ce 

i i, non pas en vue dem- 
pêcher la conception, mais unique- 
ment sur avis du médecin, comme 
un remède nécessaire à cause d'une 
maladie de l'utérus ou de l'organis- 
me, elle provoque une stérilisation 
indirecte, qui reste permise selon le 
principe général des actions à 
doubble effet. Mais on provoque 
una stérilisation directe, et donc 
illicite, lorsqu'on arréte 1 ovulation, 
afin de préserver l'utérus et 1 orga- 
nisme des conséquences d'une 
grossesse, qu'ils ne sont pas capa- 
bles de supporter’. 


AA 
? AAS 50 (1958), 734-736, 
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^el fin de impedir la trasmisión de 


i caracteres hereditarios defectuo- 


| SOS. 


Estos mismos principios permi- 
ten también resolver una cuestión 
muy discutida hoy entre los médi- 
cos y los moralistas. ¿Es lícito im- 
pedir la ovulación por medio de píl- 
doras utilizadas como remedios en 
las reacciones exageradas del úte- 
ro y del organismo, aunque estos 
medicamentos, al impedir la ovula- 
ción, hagan también imposible la 
fecundación? ¿Está permitido su 
uso a la mujer casada que, a pesar 
de esta esterilidad temporal, desee 
tener relaciones con su marido? La 
respuesta depende de la intención 
de la persona. Si la mujer toma este 
medicamento, no con intención de 
impedir la concepción, sino única- 
mente por indicación médica, 
como un remedio necesario a cau- 
sa de una enfermedad del útero o 
del organismo, ella provoca una es- 
terilización indirecta, que queda 
permitida según el principio gene- 
ral de las acciones de doble efecto. 
Pero se provoca una esterilización 
directa y, por lo tanto, ilícita, cuan- 
do se impide la ovulación a fin de 
preservar al útero y el organismo 
de las consecuencias de un emba- 
razo que no es capaz de soportar. 


DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


X. CONCILIO VATICANO II. CONSTITUCIÓN PASTORAL GAUDIUM ET SPES 
8-XII-1965 


Se puede reconocer una referencia implicita a la esteri- 
lización, en estas dos afirmaciones generales; la primera en 
el contexto del respeto debido a la persona humana, y la se- 
gunda en el ámbito del crecimiento demográfico. 


Quaecumque insuper ipsi vitae 
adversantur, ut cuiusvis generis 
omicidia, genocidia, abortus, eutha- 
nasia et ipsum voluntarium suici- 
dium; quaecumque humanae per- 
sonae integritatem violant, ut muti- 
lationes, tormenta corpori mentive 
inflicta, conatus ipsos animos coèr- 
cendi; quaecumque humanam dig- 
nitatem offendunt, ut infrahuma- 
nae vivendi condiciones (...) haec 
omnia et alia huiusmodi probra 
quidem sunt, ac dum civilizatio- 
nem humanam inficiunt, magis eos 
inquinant qui sic se gerunt, quam 
eos qui iniuriamm patiuntur et 
Creatoris honori maxime contra- 
dicunt!9. 


Cum autem a multis affirmetur 
incolarum orbis incrementum, vel 
saltem quarumdam nationum, om- 
nibus mediis et cuiusvis generis in- 
terventu auctoritatis publicae fun- 
ditus omnio minuendum esse, Con- 
cilium omnes hortatur ut caveant a 
solutionibus, publice vel privatim 
promotis et quandoque imposttts, 
quae legi morali contradicunt!!. 


10 n 27. 
il n. 87.. 


Todo cuanto se oponga a la 
misma vida, como los homicidios 
de cualquier género, el genocidio, 
el aborto, la eutanasia o el mismo 
suicidio voluntario; todo lo que vio- 
la la integridad de la persona hu- ` 
mana, como las mutilaciones, las 
torturas inflingidas al cuerpo o a la 
mente, los intentos de coacción es- 
piritual; todo lo que ofende a la dig- 
nidad humana...; todas estas prác- 
ticas y otras parecidas son, cierta- 
mente, infamantes y, al degradar a 
la civilización humana, todavía 
deshonran más a los que así se 
comportan que a los que sufren la 
injusticia; y están en máxima con- 
tradicción con el honor debido al 
Creador. 


= an 


Y como sostienen muchos que 
el crecimiento de la población 
mundial, o por lo menos, el de de- 
terminadas naciones, se debe re- 
frenar absolutamente por todos los 
medios y con la intervención de 
cualquier clase, por parte de la au- 
toridad pública, el Concilio exhor- 
ta a todos a que se abstengan de so- 
luciones contrarias a la ley moral, 


ya sean promovidas O impuestas 


pública o privadamente. 
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JOSÉ ANTONIO GUILLAMON 


XL PABLO VL ENCÍCLICA HUMANAE VITAE, 25-VII-1968 


La condena a la esterilización viene expresada en el apar- 


tado que se refiere a las ví 
nacimientos. 


Pariter, sicut Ecclesiae Magiste- 
rium pluries docuit, damnandum 
est seu viros seu mulieres directo 
sterilitate, vel perpetuo vel ad tem- 
pus, afficere. 


Item quivis respuendus est ac- 
tus, qui, cum coniugale commer- 
cium vel praevidetur vel efficitur 
vel ad suos naturales exitus ducit, 
id tamquam finem obtinendum aut 
viam adhibendam intendat, ut pro- 
creatio impediatur!2. 


ías ilícitas para la regulación de los 


en - 


Hay que excluir igualmente, 
como el Magisterio de la Iglesia ha 
declarado muchas veces, la esteri- 
lización directa, perpetua o tempo- 
ral, tanto del hombre como de la 
mujer. 


Queda además excluida toda 
acción que, o en previsión del acto 
conyugal, o en su realización, o en 
el de sus consecuencias naturales, 
se proponga, como fin o como me- 
dio, hacer imposible la procrea- 
ción. 





DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


XII. PABLO VI. DISCURSO A LA ASAMBLEA GENERAL DE LA FEDERACIÓN 
INTERNACIONAL FARMACÉUTICA, 7-IX-1974 


Se trata de una de las muchas intervenciones de Pa- 
blo VI sobre el problema demográfico. Recuerda que la es- 
terilización es una forma de manipulación sobre el hombre 
que no respeta las leyes de transmisión de la vida. 


Notre Délégation à la Conféren- 
ce mondiale de la population qui 
sest tenue récemment à Bucarest, 
la clairement exposé, tout en réaf- 
firmant sans ambiguité le refus de 
l'Eglise d'accepter les practiques 
contraires au respect dû à la vie hu- 
main, comme l'avortement, la stéri- 
lisation, la contraception, par des 
moyens qui ne respectent pas de 
lois de la transmission de la vie... 13, 


Nuestra Delegación en la Con- 
ferencia Mundial de la Población 
tenida recientemente en Bucarest 
ha expuesto claramente, reafir- 
mando sin ambigijedad, el rechazo 
de la Iglesia a aceptar las prácticas 
contrarias al respeto debido a la 
vida humana, como el aborto, la es- 
terilización, la contracepción, con 
medios que no respeten la ley de la 
transmisión de la vida... 


13 Insegn. Vol. XII, 790-800 (T raducción nuestra). 
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XI. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE. DOCUMENTO SOBRE LA 
ESTERILIZACIÓN EN LOS HOSPITALES CATÓLICOS, 13-111-1975 


Es, sin lugar a dudas, el documento del Magisterio que 
expresa de modo más amplio y específico el sentir de la Igle- 


sia en relación al problema de 


la esterilización antiprocrea- 


tiva. Se trata de una serie de respuestas a las cuestiones plan- 
teadas por la Conferencia Episcopal de Estados Unidos so- 
bre la esterilización en los hospitales católicos. 


Quaecumque sterilizatio quae 
ex seipsa, seu ex natura et conditio- 
ne propria, immediate hoc solum- 
modo efficit ut facultas generativa 
incapax reddatur ad consequen- 
dam procreationem, habenda est 
pro sterilizatione directa, prout 
haec intelligitur in declarationibus 
Magisterii Pontificii, speciatim 
Pii XII Absolute, ergo, interdicta 
manet iuxta doctrinam Ecclesiae, 
non obstante quacumque recta in- 
tentione subiectiva agentium con- 
sulendi curae vel preventioni mali 
sive physici sive psychici, quod ex 
praegnatione praevidetur vel time- 
tur eventurum. Et quidem graviore 
ratione interdicitur sterilizatio ip- 
sus facultatis, quam sterilizatio sin- 
gulorum actuum, cum illa statum 
sterilitatis in personam inducat, 
fere semper irreversibilem. Neque 
invocari potest ullum mandatum 
publicae auctoritatis, quae ex titulo 
neccesarii boni communis velit im- 
ponere sterilizationem directam, 
quippe quae laederet dignitatem et 
inviolabilitatem personae huma- 
nae. Pariter invocari non potest in 
casu principium totalitatis, quo ius- 
tificantur interventus in organa 
propter maius bonae personae; ste- 
rilitas enim in se intenta non diri- 
gitur ad personae bonum integrale 
recte intentum ‘rerum bonorum- 
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Cualquier esterilización que por 
sí misma o por su naturaleza y con- 
diciones propias, tiene por objeto 
inmediato que la facultad genera- 
tiva quede incapacitada para la 
procreación, se debe retener como 
esterilización directa, tal como es 
entendida en las declaraciones del 
Magisterio pontificio, especialmen- 
te por Pio XII. Por lo tanto queda 
absolutamente prohibida, según la 
doctrina de la Iglesia, independien- 
temente de la recta intención sub- 
jetiva de los agentes para proveer 
la salud o para prevenir un mal fí- 
sico O psíquico que se prevé o se 
teme derivará del embarazo. Cier- 
tamente está más gravemente pro- 
hibida la esterilización de la misma 
facultad que la de un acto, ya que 
la primera conlleva un estado de 
esterilidad, casi siempre irreversi- 
ble. Y la autoridad pública no pue- 
de invocar, de ninguna manera, su 
necesidad para el bien común, por- 
que sería lesivo para la dignidad e 
inviolabilidad de la persona huma- 
na. Igualmente, no se puede invo- 
car en este caso el principio de to- 
talidad, por el que se justifican las 
intervenciones sobre los órganos 
para un mayor bien de la persona; 
de hecho, la esterilidad por sí mis- 
ma no se dirige al bien integral rec- 
tamente entendido de la persona, 


| 


| 
| 
| 
| 


DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO SOBRE LA ESTERILIZACION 


que ordine servato’, si quidem eius 
bono ethico, quod est supremum, 
nocet, cum ex proposito privet es- 
sentiali elemento praevisam libere- 
que electam activitatem sexualem. 
Hinc articulus 20 Codicis ethicae 
medicalis a Conferentia a 1971 pro- 
mulgati reddit fideliter doctrinam 
tenendam, eiusque observantia ur- 
geri debet. 


Congregatio, dum confirmat 
traditionalem hanc Ecclesiae doc- 
trinam, non ignorat factum dissen- 
sus ex parte plurium theologorum 
adversus eam existens. Negat, ta- 
men, significationem doctrinalem 
huic facto, ut tali, attribui posse ad 
constituendum ‘locum theologi- 
cum’ quem invocare valeant fideles 
ut, derelicto Magisterio authentico, 
adhaereant sententiis privatorum 
theologorum ab eo dissentienti- 
bus!4. 





14 AAS 68 (1976), 738-739. 


‘salvo en el orden de las cosas y de 
los bienes’ (Pablo VI, Enc. Huma- 
nae vitae), sino que dafia su bien 
ético, que es supremo, al privar de- 
liberadamente de un elemento 
esencial la prevista y libremente 
elegida actividad sexual. 


La Congregación al confirmar 
esta doctrina tradicional de la Igle- 
sia, no ignora el hecho del dissenso 
existente por parte de varios teólo- 
gos. Sin embargo, niega que se pue- 
da atribuir un significado doctrinal 
a este hecho, como para constituir 
un lugar teológico” al que los fieles 
puedan invocar, para abandonar el 
magisterio auténtico y adherirse a 
las sentencias privadas de los teó- 
logos que no están de acuerdo con 
él. 
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JOSÉ ANTONIO GUILLAMON 


XIV. JUAN PABLO IL ALOCUCIÓN A LOS OBISPOS DE KENYA, 7-V-1980 


La adhesión a las enseñanzas del Magisterio sobre la es- 
terilización, es un signo de la preocupación por los valores 
integrales de la persona humana. 


You have clearly insisted, for 
example, on the most fundamental 
human right the right to life from 
the moment of conception; yoy 
have effictivelv reiterated the 
Church's position on abortion, ste- 
rilization and contraception. Your 
faithful upholding of the Church's 
teaching contained in the Encycli- 
cal Humanae vitae has been the 
expression of vour pastoral concern 
and your profound attachment to 
the integral values of the human 
person 15. 


Vosotros, por ejemplo, habéis 
insistido con claridad en el más 
fundamental de los derechos hu- 
manos: el derecho a la vida desde 
el momento de la concepción; ha- 
béis reiterado efizcamente la pos- 
tura de la Iglesia sobre el aborto, la 
esterilización y la contracepción. 
Vuestra fiel adhesión a las ense- 
ñanzas contenidas en la Encíclica 
Humanae vitae ha sido la expre- 
sión de vuestra preocupación pas- 
toral y de vuestro profundo apego 
a los valores integrales de la per- 
sona. 


o ca 
15 AAS 72 (1980), 495-496 (Traducciòn nuestra), 
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DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


XV. SÍNODO DE OBISPOS. ELENCHUS PROPOSITIONUM, 24-X-1980 


Los Padres Sinodales, reunidos en unidad de fe con el su- 
cesor de Pedro, reafirman su condena a la esterilización an- 
tiprocreativa en el contexto de la actual mentalidad contra 
la vida (anti-life r mentality), y rechazan enérgicamente las 
presiones ejercidas por gobiernos y sociedades internacio- 


nales, hacia la contracepción. 


Hanc voluntatem suam ecclesia 
clara ac firma ratione rursus mani- 
festet vitam humanam omni ope 
promovendi et eam defendendi 
contra insidias —cuiusmodi sunt 
contraceptio, sterilizatio, abortus, 
euthanasia, etc.— quae vitam ip- 
sam attentant in quolibet eius sta- 
dio vel condicione. 


Quare ut grave offensum contra 
dignitatem humanam et contra ius- 
titiam reprehendendae sunt activi- 
tates qualescumque ex parte guber- 
nii vel alius auctoritatis publicae, 
quae quaereret limitare quocum- 
que modo libertatem coniugatorum 
in determinatione liberorum. Et 
ideo quaecumque vis a talibus auc- 
toritatibus exercita pro sterilizatio- 
ne seu contraceptione et procura- 
tione abortus omnino damnanda et 
reicienda est!6. 


Relationes status ad familias 
regi debent principio subsidiarieta- 
tis, ita ut ne interiora vitae familiae 
intromissio fiat (sterilizatio, abor- 
tus, contraceptio...) sed potius iuva- 
men ad munera eorum adimplen- 
da in procreatione atque educatio- 
ne, etiam religiosa, filiorum praes- 
tet". 


16 n, 22. 
17 n. 30. 


La Iglesia deberà manifestar 
nuevamente, de manera clara y de- 
cidida, su voluntad de promover 
con todos los medios la vida huma- 
na y defenderla contra las insidias 
—tales como la contracepción, la ` 
esterilización, el aborto, la eutana- 
sia, etc— que atentan contra la | 
vida misma en cualquier estadio o | 
condición. 

Por esto, debe ser condenada 
como grave ofensa contra la digni- 
dad humana y la justicia, aquella 
actividad de los gobiernos o de otra 
autoridad pública que trate de limi- 
tar de cualquier manera la libertad 
de los cónyuges en la determina- 
ción del número de hijos. En con- 
secuencia, cualquier presión ejerci- 
da por dichas autoridades dirigida 
a la contracepción, la esterilización 
o el aborto, es condenable e injusta. 


Las relaciones del Estado con la 
familia deben ser regidas por el 
principio de subsidiariedad, de tal 
manera que no haya intromisión 
en la vida interna de la familia (es- 
terilización, aborto, contracep- 
ción...), sino que, por el contrario, 
presten ayuda para el cumplimien- 
to de sus tareas en la procreación 
y educación, también religiosa, de 
los hijos. 
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JOSÉ ANTONIO GUILLAMON 


XVI. SINODO DE OBISPOS. NUNTIUS, NOS PATRES SYNODALES, 25-X-1980 


Gubernia quaedam necnon ali- 
quae consociationes internationa- 
les saepe vim familiis inferunt (...) 
Impelluntur familiae —quod vehe- 
menter repudiamus— ad inhones- 
ta suscipienda instrumenta in sol- 
vendis socialibus, oeconomicis et 
demographicis quaestionibus et ad- 
hibentur media uti sunt contracep- 
tio, immo sterilizatio, abortus et 
euthanasia t$. 


18 n.5. 


No faltan gobiernos y socieda- 
des internacionales que frecuente- 
mente ejercen una verdadera y 
propia violencia contra las familia... 
Los problemas sociales, económi- 
cos y demográficos son resueltos a 
costa de la familia, obligándola a 
usar métodos que nosotros repu- 
diamos, tales como la contracep- 

ción, o peor aún, la esterilización, el 
aborto y la eutanasia. 


DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO SOBRE LA ESTERILIZACIÓN 


XVII. JUAN PABLO II. EXHORTACIÓN APOSTÓLICA FAMILIARIS CONSORTIO 
22-XI-1981 


La doctrina del Sínodo de Obispos sobre la familia es rei- 
terada en lo substancial —e incluso literalmente— por Juan 
Pablo II, cuando propone a toda la Iglesia los frutos del tra- 
bajo del Sínodo a través de la Familiaris consortio. 


Ex altera tamen parte non de- 
sunt indicia deformationis quorun- 
dam bonorum fundamentalium, 
quae anxietatis est causa: agitur 
enim de errata notione theoretica et 
practica, ex qua uterque coniux ex 
suae prorsus potestatis, de gravi 
ambiguitate quad rationes auctori- 
tatis inter parentes et filius; de dif- 
ficultatibus, in re positis, quas fami- 
lia saepe experitur in bonis animi 
transmittendis; de augescente nu- 
mero divortiorum; de malo abortus; 
de usu in dies crebriore sterilizatio- 
nis, quae dicitur; de inducto, qui 
vere proprieque dicitur, mentis ha- 
bitu conceptioni adversanti...!9, 


Proinde quaelibet vis talibus a 
magistratibus illata pro conceptio- 
nis impedimento, immo etiam pro 
ipsa sterilizatione, quae dicitur, et 
abortu procurato, prorsus damnan- 
da est et vehementer repellenda. 
Pariter tamquam aliquid graviter 
iniustum exsecrari oportet, quod in 
rationibus publicis inter nationes 
intercedentibus subsidia oecono- 
mica adiuvandis populis concessa 
temperantur secundum consilia 
adversus conceptionem et steriliza- 
tionem necnon abortui procurato 


faventia?0, 





19 n. 6 
20 n, 30. 


Por otra parte no faltan, sin em- 
bargo, signos de preocupante de- 
gradación de algunos valores fun- 
damentales: una equivocada con- 
cepción teórica y práctica de la in- 
dependencia de los cónyuges entre 
si; las grandes ambigùedades acer- 
ca de la relación de autoridad en- 
tre padres e hijos; las dificultades 
concretas que con frecuencia ex- 
perimenta la familia en la transmi- 
sión de los valores; el número cada 
vez mayor de divorcios, la plaga del 
aborto, el recurso cada vez más 
frecuente a la esterilización, la ins- 
tauración de una verdadera y pro- 
pia mentalidad anticoncepcional... 


Por consiguiente, hay que con- 
denar y rechazar enérgicamente 
cualquier violencia ejercida por las 
autoridades en favor de la anticon- 
cepción e incluso de la esteriliza- 
ción y del aborto procurado. Al 
mismo tiempo, hay que rechazar 
como gravemente injusto el hecho 
de que, en las relaciones interna- 
cionales, la ayuda económica con- 
cedida para la promoción de los 
pueblos esté condicionada a pro- 
gramas de anticoncepción, esterili- 
zación y aborto procurado. 
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XVIII. JUAN PABLO II, AUDIENCIA GENERAL, 8-VIII-1984 


Comentando las enseñanzas morales contenidas en la 
Humanae vitae, el actual Pontífice se refiere a la esteriliza- 
ción declarándola ilícita como método para la regulación de 


la natalidad. 


In conformitá con questo prin- 
cipio l'Enciclica Humanae vitae, 
distingue rigorosamente tra quello 
che costituisce il modo moralmen- 
te illecito della regolazione delle 
nascite o, con più precisione, della 
regolazione della fertilità e quello 
moralmente retta 


Im primo luogo, è moralmente 
illecita l'interruzione diretta del 
processo generalivo già Iniziato 
faborto) la sterilizzazione diretta e 
ogni azioni che, o in previsione 
dell'atto coniugale, o ner suo com- 
pimento, o nello sviluppo delle con- 
seguenze maturali si proponga, 
come scopo o come mezzo, di ren- 
dere impossibile la procreazione?! 


En conformidad con este prin- 
cipio, la Encíclica Humanae vitae, | 
distingue rigurosamente lo que es | 
moralmente ilícito en la regulación | 


de la natalidad o, con mayor preci- | 


sión, en la regulación de la fertili- 


dad, de lo que es moralmente rec- ' 


to. 


En primer lugar, es moralmen- 
te ilícita la interrupción directa del 
proceso generativo ya iniciado 
(aborto), la esterilización directa, y 
toda acción que, o en previsión del 
acto conyugal, o en su realización, 
o en el desarrollo de sus conse- 
cuencias naturales, se proponga 
como fin o como medio, hacer im- 
posible la procreación, 


21 Insegn. Vol VII, 2, 169-170 (Traducción nuestra). 
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